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і решительную перестройку ірорн н мет»- 
м органвзадян теоретической раб(№ьь 

Нами пройден за два последние года — от начала великого перелома 
“Рмине 1929 года и до одержания по<5еды всемирно-исторического эначенид 
** социалжтического переустройства деревни в середине 1931 года — 
*»чительный путь развития. Каждый этап его теоретически освещен в 
І»*тиче(мі осмыслен в выступлениях тов. Сталина и в решениях парпф 
■йот период. 

Выступление тов, Сталина на конференции аграрников-марксистад, 

"оставлены основные задачи, вытекающие сиз рощаюшсго 
м> всей нашей политике»; 

тов. Сталина на XVI с’езде и решетя с’езда, а также решения 
шнуиов ЦК н VI с’езда советов Союза, где бьці конкретн- 
2 **** *тот решающий поворот и был дан анализ нового этапа, перег 
строительством; 

Р«» тое. Сталина на конференции хозяйственников, постановления 
«ПЭМ» и Комакадемии, в которых были даны практические 
ДО перестройке форм и методов всей нашей работы, в числ* 
|/*[*’*^ой, м, наконец, последнее выстуігление тов. Сталта — нерад- 
•^ймиидруцц другом. 




Выступления тов. Сталина и решения партии дают образцы »^т іпішіп 
ского анализа обстановки и вытекающих из нее новых задач, ашкад і 
новых форм раЛ)ты. Они дают образец^ применения *итериа.-?ісЬчакоІ 
диалектики при раскрытии нового содержания каждого этапа и кахечаот 
тактику партии для наилучшего рі^ения задач, встающих перед пролет»- 
риатом в деле построения социализма. Они дают образец большевискко*, 
ленинской борьбы на два фронта, непримиримости ко всякого рода полипгц- 
ским, теоретическим ощибкам и оппортунизму, И прямому скатыванию в 
рельсы ревизионизма. ' 

Они вносят новый вклад в стратегию и тактику марксизма-ленинюц 
вписывают в ’эту науку новую главу — о формах и методах социалиаическоя 
строительства в период вступления в социализм. Работа партии за этот » 
риод, итоги которой суммированы в выступлениях тов. Сталина и решенш 
ЦК, предстмляет собой т только замечательное применение диалектна 
марксизма-ленинизма, но ^дальнейшего его развития соответственно этіц 
непосредственного и развернутого социалистического строительства. 

Еще полтора года тому назад тов. Сталиным был поставлен ряд ноіш 
задач перед нашей теоретической работой, вытекавших из мовойобсті- 
н о в к и, и было сделано серьезное предупреждение: €чтобы не отстать в 
пракЫки, надо заняться теперь же разработкой всех этих проблей с точа 
зрения новой обстановки» (разрядка наша. — Ред.). 

во всех областях нашей работы, в том числе и в области теорет* 
ческой, эта новая обстановка и новые задачи выдіі; 
гают со всей острот 9 Й вопрос о новых фермах рабе 
ты, о новых методах руководства. { 

Однако ^аIректива тов. Сталина о перестройке научной работы нло»{ 
няется теоретическим фронтом ? совершенно недостаточной гіепени. 

Речь тов. Сталина на последнем совещании хозяйственников долиа 
рассматриваться как категорическое предложение немедленно от слов переШ 
к делу, ухватиться за основные рычаги в перестройке • работы, іривеся 
научный фронт в соответствие с задачами, которые встали перед намя ■ впбі 


новой обстановке. ^ “ 

' Теоретический анализ и обоснование процессов, происходящих 
у нас, теоретическое освещение классовых сдвигов в СССР, жесточайшее 
кризиса калиташзма, непосредственное включежіе всего теорет ичесіие 
фронта в работу над второй пятилеткой, борьба со всяківііи проя шо^ 
правого и «левого» оппортунизма, борьба с социал-фашистской, 
теорией, широчайшая пропаганда марксизма-ленинизма—вот что 
постав»^ теорию на службу социалистическому строительству, аикіндиро^ 

окончательно имеющийся еще некоторый отрыв теории от У 

озмадет реализация указания тов. Сталина о том, чтобы «теореяг*^ 
раб^а не только поспевала за практической, но и опереэкала ее». 

О^ко все это невозможно провести без решительной ^ 
«тройки форм и методов теоретической 
«гветстУш с изменившейся обстановкой. * 


І^фосиваеиый нами этап характ«ризуется значительно возрастающеі 
ив теории во всех областях социалистического стро^ельства. В «стране, 
своей задачей развиться в социалистическую страну», как говорит 
^ нужно ікібиться, чтобы «наука действительно входила в плоть и кровь^ 
в составной элемент быта вполне и настоящим образом»*), 
сделать науку действительно «составным Элементом быта» 
имея одним из важнейших условий в достижении ухкорения темпов на- 
«Ііэшия в выполнении исторической задачи, стошцей перед нами, )/>■ 
ідн перегнать в 10 — 15 лет капиталистические страны в техникооконо^ 
ясійш отношении. Но, чтобы действительно поставить ндуку ‘на службу 
рмстнческому строительству, требуется овладение на деде широчайшие 
кт наукой и техникой, создание новых кадров своей собственной прсь 
мспенно-технической интеллигенідли, что в свою очередь невозможно бв 
інрпенноі^ коренной реконструкции самих технических и еотсственшле 
основе диалектического материализма и без развернутого пдашфо- 
■ пумой работы. * 

Одно ;іэ основных условий, при помощи которого мы сможем поднятъ 
РУ на выполнение этих задач, зто вовлечение масс в нау^ку, овладение 
I іарксистско-ленинской теорией и новейшими достижениями техники, 
іжкние кего этого даст возможность моеысить эффеіставность научно- 
Жіоватрніской работы, вывести ряд наших естествешю-иаучіых и тезеи^ 
вш исследовательских учреждений с пути ползучего вмпириама, на но» 
ІИ ОШ продолжают стоеть еще поньГне в ряде случаев. 

На методологические дисциплины ложится задана ііомоіци и учавтия 
мі реконструкции естествознания и техники. Но его воапомаю тодьмо 
'«вкоиамния материалом данной конкретной яаума 
Оіной из важнейших' задач текущего периода ямястса аадача соадан 
■хіоей собственной производственно-технической 
чпнге нц и и. Реконструкция народного хозяйства, ноша мы уже всіу- 
йіоеімод софшдиэма, характеризуется не «затухающей», а бодыве- 
мерх поднимающейся линией развитии, ростом техничесрой воору- 
нашего хозяйства, в том числе а обобщесгадениого седьосого яу 
н тіред’являет громадный спрос на инженерно-технические сиды, на 
пейотного рабочего и кі^озника. Создание ряда нов^ мощша 
центров в Урало-Кузбассе. в Сибири, в Казахстане, ирвои 
^•Чрвкное строительство, создание крупнейших зернофабрих и агро- 
"•Ч в т. д, введение «а ряде предприятий, уже рабоШищк сейчас, 
на вновь строящійся, новой современноій техники ставят в порядок 
^ нміейшую задачу, подготовку новых казцхж техиячеоноі интедлн- 
развертывание технической нропагандіж 
^'і'орона вопроса. «Догнать и іирепіать» —значит крит»-. 
капитмистическую технику, приспособить ее дм евциа**- 
^^^♦нри «уиинизащт труда. Основной исходный цмшрнг капитади- 
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стической рационализации — присгюіоблениа техники для еыка«мі боіыікі« 
количества прибавочного труда и повышение степени эксплоатацни—внашкх 
условиях превращается в свою противоположность. Мы должны переработан 
технику, ориентируясь «а шксимально возможное улучшение усло«й труі 
и облегчение садіого процесса трудіі, приспособлгние техники к размера! 
крупных социалистических предприятий, планово связанных в общую цел 
единого социалистического народного хозяйства. Для проведения этой работа 
тре<^тся в громадной’ количестве новые кадры технической интеллигенции 
Ѵадры, способные усаоить политику рабочего класса, способные за нее бо¬ 
роться и проводить ее как свою политику. 

Хотя успехи социалистического строительства и полный разгром плана 
вредителей-йнтервентов обусловили поворот известных слоев старой техн- 
ческой интеллигенции "в сторону советской власти, все же еще сар^ 
дители есть и будут, пока у нас есть классы, пока имеется капиталистичеоие 
окружение» (Сталин). И это — третий момент, ставящий перед нами проблеі^ 
форсированной іюдгбтовки и создания своей собственной производствен!»* 
технической интеллигенции и внедрения в массы техники и науки. і 


Если в других областях, в частности в области непосредственно-полнті 
ческой работы, большие к^ары нашей собственной интеллигенции, интсА 
генции рабочего класса создавались в период подпольной борьбы, в перя 
борьбы со всякого рода' буржуазно-либеральными течениями. Начини «і 
меньшевиков и кончая богдановцами, то производственно-техническую инш 
лигенцию рабочий класс может начать создавать только взяв вял 
в свои'руки. Как по мере роста революционного рабочего движения и опоі 
от него «полупролетарской, полумещанской интеллигенции начинают прі 
буждаться к новой жизни накопленные за Период героической борій 
пролетарских масс новые, чисто пролетарские силы» ‘), и партия вступи 
на прямую дорогу руководства рабочих масс передовыми «интеллигеитія 
из самих же рабочих» *), соответственно этому и гю мере роста социалися 
неского хозяйства, происходящего в ожесточенной классовой борьбе, «на* 
ядют про<Іуждаться... новые, ^іисто пролетарские силы» и выдвигаются ■ 
руководство производственно-технической работой «передовые» «іиты* 
генты» из самих же рабочих». 

Каждый класс современного общества имеет свою собственную интеі* 
ген||ию. Пролетариат также имеет свою интеллигенцию, тесно связгнн)!і 
с ним, выражающую его интересы, преданную делу рабочего класса. ОЛШ 
всем ходом развития социалистического строительства мы подошли к за|і< 
«когда рабочий класс должен сосать себе своі^ собственную п роиза.о 
ственно-техническуго интеллигенцию, способную 
интересы в проіійодстве, как интересы господствующего класса» 

Создание кадров нДшей производственно-технической *^***’^ 

по ряду каналов. Расширение сети втузов, в которых 
составляет наша рабоче-крестьянская молодежь с очень большим 
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II зтчігтельной партийной прослойкой, заводы-втузы, сотъ ве- 
^ технического образования и все другие виды технической лропаган- 
и-зто первый канал подготовки кадров нашей технической интеллигенции 
административно-технические должности, практическое уча* 
п I ру^дстве производственно-хозяйственными ліроцессами — второй 
01 Активное участие в производственных совеіданияк, в бюро по рацио- 
И изобретательству, в ішучных заводских монференфіях, участие 
ірарных (іригадах и во всей общественно-производственно(і работу пред- 
рім-т^й канал, все это представляет собой громадный массив новых 
СП) пролетарских сил, передовых интеллигентов из самих же ^бочих или 
івіей, полностью преданных рабочему классу. Весь этот передовой слой, 
Шюдственный актив вместе с нашими инженерами и техникакш и 
^т собою ядро нашей производственно-технической интеллигенции: 
шухивание этого ядра, работа.с ним, вовлечение его в научно-исследова* 
рисую работу по лрсА^ле.мам, связанным с его специальностью, повышение 
ипшического уровня, а также теоретической квалификаіріи и методолсь 
той подготовки, — задачи, лоокащиеся чіа наши научные учреждения я 
ікства. Подтягивание остальных слоев рабочего класса к культурному I 
■ппескому уровню этого ядра нашей пролетарской интеллигеміряі 
рірт широчайшего развертывания марксистско-ленинской учебы я техник 
пой пропаганды. Интеллигенция рабочего класса — это передовое звено нЗ 
іняойстк, полностью тюдчиненное руководству авангарда класса, т.-е. 
1», полностью проводящее политику его. Интелнияенция рабочего класса 
рпает нз самой рабочей массы, все время находясь в тесной связи с ней й 
ідіем расширяясь за счет г)аредовиков-рабочих. Путем овладения 
ЩиЛ и наукой массами создается наша производственно-техническая 
■“■■йция, широчайшие слои рабочего класса вовлекаются в нее, но вместе 
••• идет и процесс уничтожения специфической черты интеллигенции 
“■«тельного характера умственного труда у нее, находящегося в антаго- 
отношении к труду физическому. Мы соѳдаем широкие слои 
■ихгенции, чтобы уничтожить «интеллигенцию» как показатель разрыва 
Ѵтшопояомсности умственного и физического труда. Процесс создания 
•^ого слоя^сво^й собственной п^юизводственно-технической интелляген- 
** ■‘•втившийоі путь ликвидации разрыва между умстваяшм и физиче^ 
•трудом тесно увязывается с необходимостью быстрейшего придания 
•^научной работе массового характера. Значит ли это, что нужно 
как класс» научных работников, не занятых физическим тру- 
. торые, супники» доходят до этого. Но это является тольусо пока- 
^^того, что они ничеіЧ) не понимают и свою, неспособность к органи- 
Ші^У **”** работы в новых условиях хотят прикрыть «левыі|Н» 
фразами. Значит ли это, что интеллігент не из рабочих, но 
^ ^ класса, проводящий и борющийся за генеральную 

ѳтб доказавший, может противопостааюгться интел 
Конечно, неті Махаевіѵина всегда была и будет вредши и 
**ииея е наш^ і^тии и в среде рабочего класса. 
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в тесной связи с этим вопросом стоит вопрос о сдвигах в иэмстші 
слоях инженерно-технических сил старой школы. Разгром вредите^і^й 
^ение всех их планов, в еще в большей степени успехи социалистическое 
строительства, одержание одной тюбеды за другой на фронте вавершеяп 
построения фундамента социалистической экономики и железная монолит¬ 
ность нашей партии создали услови^ для поворота этих слоев, ранее поі 
видом «лойяльности» скрывавших свое пассивное отношение к вредительспу. 
Конечно, могут быть опять некоторые колебания при тех или иных Нуд¬ 
ностях, при изменении международного положения и т. д. Поэто.му мы должш 
не просто наблюдать этот поворот среди этого слоя инженерно-техничесхоі 
интеллигенции, а должны ему содейс гвовать и его закреплять. 

Борясь с вредителями и не усыпляя классовой бдительности, поворачі- 
вающийся к нам слой мы должны закрепить за нами путем спривлечеип і 
заботы» о нем, путем предоставления ему возможности полностью развериуп 
свои знания и опыт. Наша партия уже дала ряд дирёктив в этом отношсям|; 
на практике уже «доказала свое отношение к намечакицимся ивигам. Вреѵ- 
теяьскую, враждебную часть интеллигенции нужно сне учить, а экслроприярі' 
іать... их саботаж надо сломать, их надо как слой, как группу поічяпіп 
советской власти» (Ленин). Такую линию и проводила маша партия. Но рш 
кто-нибудь и когда-нибудь предлапщ переноситъ эту поягшку на Іа 
интеллигенцию? Конечно, неті И Владимир Ильич говорил, что сэто ее Ш 
(самой интеллигенции.— Ред.), если мы разобьем слишком мною горшком, 
ибо сразве я спорю против того, что интеллигенция необходим наа? Ні 
вы же видите {обращение к Горькому.—^ед.), как враждебно она настрой 
как плохо понимает требования момента» ‘)- Но когда среди опредеаеіия 
слоев интеллигенции начинается сдвиг, изменение прежнего отноимник к * 
житике соввласти и партия, то снедостаточно того, чтобы поддержать этш 
поворот, чтобы встретить поворачивающихся к нам дружелкібно. Пояпж 
сознающий свои задачи, должен научиться вызывать этот поаороі 
в отдельных слоях и группах»*). Наша партия, под руководством юв. Сп¬ 
лина, как «политик, сознающий свои задачи», сумела вызвать поворот, 
определить момент сдвига и своей политикой закрепить его, ибо «было (Д 
неправилыю и недиалектично продолжать старую политику при новых, ямс 
пившихся условиях» (Сталин). 

Бдительность и решительная беспощадная борьба со всякого рода 
тельскими попытками на практике "и в теории; помощь идущей к намосновио* 
массе в освоении метода диалектического материализма и использование** 
сил, знаний и опыта для перестройки специальных научных дисциплин; снос 
матическая работа с аспирантами при специальных нзучно-исследовЛел^ 


институтах, чтх>бы оі^ончательно вырвать молодые кадры из-под 
■^**^ссоров старой школы; борьба со спецеедством — вот 


в ѳт^й области. Одно из важнейших условий облегчения перехода« 


яътч/. 


Горький в свои* вогпоиинаниях 
Ленин. Собр. соч., т. XV {І с «ад.). 


о Леняве врмвйдят мя 
524. 
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р^Ііектячккого материализма целых слоев научных работников—ото 
рКівгелйое овладение нами самой сердцевиной научной работы—иссле- 
ІріВа-^ и показ на деле применения диалектмчес^юго материализма в раЗ' 
дахов|»етях естествознания. Но выполнение всех этих задач невозможно 
ІдрсшіИФіыюй и быстрой перестройки форм и методов теоретической 


Постановления ЦК партии о сПЗМ» и о Комдкадеммі является важней- 
I■юкумнтами в области постановки теоретической работъ. Они дают 
ішшлгискую линию работы и указывают новые формы ее. Но с особенной 
іті и остротой этот вопрос тюставлен в последней речи тов. Сталина на со- 
вяюи хозяйственников. 

Несоответствие между прежними формами работы и вновь вставшими 
пншм в связи с изменившейся обстановкой—это теперь узкое местр. 
кио^ что ие позволяет использовать все ивиющисся об’ективные иоэмож- 
іл,чю не позволяет полностью реализовать эначірельно возросшую роль 
щт в ооциалстическом строительстае. И если неумение по-ноаому рабо- <' 
|в I по-новому руководить сказывается в работе хозяйственного, сбОст- 
Ія а врофесшонального аппаратов, то с еіце большей силой оно 
міывастся на аппарате нашей теоретической работы. 
Іяшопічвское руководство Комакадемии еще бумажно, иигппуты Кон¬ 
ями м стали еще гблтыми, наши журналы, общества не являясся еще 
Мвітараим, методологическими руководителяяі анаяогичшх умрвткд»- 
іікяонств. Мы занимаемся в естественно-научных институтах Комака- 
^ шпривер, по существу тем же, чем и в других подобного типа мнстѵ- 
№. 1 ЯЫШ делаем это подчас хуже, по-дилетантски, более абстрактно и 
Імпиі соусои разработки проблем марксизма а каждой отрасли ивукн; 
■Лиюсти это может быть отнесено к эксперичмнт^ллой работе, кото- 
■•Чется в ряде институтов Комакадеяйіи. Новые методы и формы работы, 
•Ч** уме вошли в обиход хозяйственной и советской работы, как рлзвн- 
^“чмранования и ударничества, как вовлечение широких масс в работу 
через производственные совещания, бригады, встречные пром- 
шефства н т. д., как развитие большей оперативности по сравне- 
• (прекним положением и т. д. и т. п. — в н а у ч но й работе .ещ« 

> какой степени не привились. ^ 

^ *€, который мы проходим, ртап реконструкций научной работы, 
с Ж5острившейся классовой борьбой йа теоретическом фронте, 
необходимость быстрой и решительной пересіройкй методов 
нашей научной работы. Необходимо создание единого плана ^ 
партийной программы в области науки так же, как 5-л^яи ' 
ніш^ работы в области хозяйственной. Надо созвать отраслевые 
^ Лфвбот^ь программы и планы работ, об’едиімть воедино 
социалистической стройки и задачи методологичесине. 
^^*®®®^тивные возможности для этого: значительный рост партий- 
1 "*™’*схіі-^йких,* теоретических кадров, іромадный интерес со сто- 


роны широких слоев партийного актива и передовиков беспартийных рабоча, 
интерес, растущий соответственно возрастанию роли теории а ооциафслие- 
ском строительстве, и, наконец, то ^н|імание к обеспечению нужд и запросм 
теоретической работы со стороны нашей партии, которое им имеем. Все те, 
кто не смог использовать эти об’ективные возможности и кто не смог про¬ 
водить партийность науки в ожесточенной борьбе со всякими буржуазныя 
влиятял^, кто сам стал проводником их, оказались за бортом руководстм 
теоретической работой. ' 

Но н те, которые при правильной политической и теоретической линя 
не сумеют организовать работу, быстро и своевременно перестроить « 
в связи с изменившейся обстановкой и новыми задачами, стоят переі 
той же опасностью. Нужно сделать очень серьезное усилие, чтобы в блнхаі- 
шее )ке время соответствующей правильной организацией научной рабол^ 
перестройкой ее на основе новых форм и методов был закреплен поворот 
всех теоретических участков к практике социалистического строитсльстц 
к разработке ленинского этапа в каждой отрасли науки, к большевистсмй 
непримиримости и бдительности ко всякого рода извращениям и отходу от 
материалистической диалектики. Было бы большой ошибкой считать, «І 
разоблачение меньшевистских и меньшевиствующих теорий, рубинщщ 
лереверзевщины и деборинщины (которые.имели и имекгг ярых «знаменосми 
среди членов партии), разоблачение кондратьевщины, чаяновщины, базар#1 
шины и др. (которые хотя открыто и не защища.тись партийцами, ноопля 


«гворялцрь «трудами и теориями» некоторых коммунистов) заканчивает «ту 
борьбу. Борьба не кончена. В той или иной форме и среди коммуниАі 
остались приіинренческие элементы (не говоря уже о ряде коммунистов, прям 
аанимающих антиленинские теоретические позиции и упорно и поѳорп 
отмалчивающихся), через которые снова могут проникать и проникают в в*) 
теорию буржуазные влиямгя. Классовая борьба не . окончена, классы «Чк 
полностью не ликвидированы, и влияние враждебных классовых слоев п Ш 
интересов будет еще долго сказываться на идеологическом фронте. И сейм? 
особенно необходи.мо еще бр^ быть бдительными на теоретическом участв 
-мосегда быть во всеоружии марксистско-ленинской критики, чтобы во-вре* 
вскрывать и отражать все враждебные нам влияния, идущие со стороны ніяв 
классовых врагов. Только коллективной работой м проверкой ее на осяЧ 
самого решительного развертывания самокритики можно будет провоВ» 
постоянную , «очистительную» работу, освобождая наши работы от вей* 
чуждого и ошибочного, проникающего в них. Самокритика «к постояМ 
основной метод в теоретич€ской^)аботе еще не привита. ОппортунистичеаЯ 
клеветническим «разговорчикам» среди некоторых «теоретиков».^© то*» ^ 
«сейчас нельзя ничего написать; прав не прав, а проработают так, чтоврЧ 
(^^нет» и т. п. дребедни нужно положить решительный предел. Это 
«Ціная клевета на партию, допустимая только в белой эмигрантской 
Хорошая выдержанная, проникнутая партийностью научная рабоп 
найшт должную оценку в партии. Партия сумеет поставить на свое 
к^!«тиков-крикунов, действующих без разбора с помощью оглобяі, * 



рвгариіъ ошибку от системы ошибок, так и особенно тех, кто свое 
ііокшое бессилие, неумение организовать работу пытается прикрыть 
О ТОМ, ЧТО творческая работа якобы поставлена в невоэмож* 

рі^вор об отставании теории от практики социалистииеского строи* 
щепа и необходимости ликвидащ» этого разрыва ведется уже бол-чие 
О. Но в целом ряде институтов и научно-исследовательских учрежде- 
дальше разговоров и разработки планов дело не двигается. Весь вопрос 
іціпся в отсталые методы работы, в отсутствие правильной организации 
щп, в отсутавие контроля и проверки, в отсутствие чувства ответствен- 
кп. в методах научной работы и в подходе большинства научных 
ріотшов к своему труду сказываются еще прежние, старые, можно прямо 
ютъ, буржуазные представ.іения о работе, когда теория разрабатывалась 
ішш уединения узким кругом лиц. Изменение обстановки не учтеАсь 
Пипъ это несомненно трудію. Задача нелегкая. Она требует переделки при¬ 
ме, сложившихся навыков и т. д. Но это необходимая задача, без рээреше- 

■ югорой мы не произведем решительной перестройки форм и методов 
■репяеаой работы. Несмотря на громадный- рост теоретических кадров; 

■ то внимание, которое уделяет партия нуждам и запросам теоретйчёского 
ікла, несмотря на колоссальный интерес к теоретическим вопросам со 
офм партактива и довольно значительный его тсоретсмеский рост, темпы 
іцгшой работе позорно слабы; по ряду институтов, Комакадемии, 
■рявер, за текущий^ год мьь еще не и.меем продукции. Об’яаяется это 
Іюином неорганизованностью работы, старым неизжитым «интеллигент- 
^ (в самом скверном смысле слова) отношением к работе со стороны, 
т значительного количества товарищей. Для закрепления действительного 
РРвга теории к практике, для осуществления громадных задач, встающих 
ИіЯ теоретической иыслью в связи с новым этапом, для осуществяения 
1*®п«льж) большевистской воинственности по отношению ко всякого 
••буржуазным теория^ и теорийкам мы должны вступііть в бой с лере- 

прошлого в собственных рядах. ^ і 

I В области постановки учебной работы в ИКЛ при Комакадемии можно 
[^•т^ что уже сделан первый шаг по переходу от слов к і^лу. Ход пояго- 
('•в к новому учебному году тг установки, взятые при проработке учебных 

Ш и методов учебной работы и организации бсего учеЛю- 
процесса, а главное начавшийся перелом в основ- 
іушателей дают основание надеяться, что с «тради- 
иих времен будет покончено, конечно, уже в истекшеві 
чебной работы в ИКЛ по сравнению с еще недавним тірош- 
р««го не имела оби^ето. Серьезная переработка программ, актуалиэвірщ 
к/^**®*®** центра тяжести на современность, на изучение ^Иаркса, 
С^ина и критику современных ревизионистских течійіиі, 
курса действительной борьбой на два — «от что 

і^подство «беспристрастного» академизма и с^оди- 
I срівнение с прежним положением не может служитъ діяівас кряте- 
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рием. Уже пора отбросить его. Подойдя же с другим, единственно верна 
жритерием — насколько соответствует постановка учебного дела задачаа, 
возложенным на нас партией, задачам форсированной подготовки партій» 
выдержанных кадров высокой квалификации, — мы принуждены будем оценип 
шит первые успехи как еще совершенно недостаточные. 

В области же научно-исследовательской работы (которую мы не олв 
раживаем китайской стеной от учебной, но и не отождествляем) по болыи» 
ству институтов дело обстоит значительно хуже. Не сделано даже перма 
шагов по серьезной перестройке форм и методов ее. Необходимо сейчас ■ 
принять ряд решительных мер, которые явятся, конечно, только начами 
перестройки, но все же будут серьезным шагом в деле выпожения директі 
партии и указаний тов. Сталина в этом отношении. 

* • 

• 

• Область планирования теоретической, научив 
исследовательской работы институтов. При составлеп 
планов научной работы нужно решительно отказаться от кустарщины, скйі 
нетности», иэолфоеанности от других шучных дисциплин. При соеремениі 
•тесной увязке проблем друг с другом, необходимости всесторонней разра 
ботки каждого вопроса все больше и больше должен применяться метод коі- 
бинированной (комплексной) разработки проб.іем. Должно широко практ» 
«соваться включение в такого рода бригадьд специальных научно-исследон: 
тельских институтов, соответствующих советских, хозяйственных и об* 
ственных организаций. 

Не учитывается и другая новая черта: это значительный роа теореі* 
неских кадров на периферии, особенно усилившийся за последние годы в сва 
с созданием областных центров, с расширением массовых каучнДос общесц 
с открытием новых марксистско-ленинских институтов, вузов, втузов и ро 
личного рода научно-исследовательских учреждений. Большинство ивстЛу 
тов Комакадемии свои планы ограничивает только Москвой, использовал*! 
только московских сил. В лучшем случае план какой-либо местной оргал» 
ции механически присоединяетоя к плану Института, или включаются в бр* 
гад)а отдельные местные работники «на память», «по знакомству*., Необходм* 
решительно покончить с такого рода практикой, с позволения сказать, «п» 
нирования». 

Невыполнение плана почти всегда об’ясняется тікого рода «об'екпяноі» 
причиной, как отсутствие работников. Неверно этоі Конечно, сил малоі* 
отношению к тем огромным задачам, которые стоят перед нами. Но 
ВТО было бы действительно препятствием только в том случае, ес* бы м* 
наличный состав был уже включен в работу’, если бы были использованы ** 
ресурсы. Но ведь этого нет. И ресурсы пополнения у нас кадров грюмайЛ * 
^^мны возможности повышения «коэффициента полезного действия»»^ 

работника. Необходимо только правильное планирование с 
нспоі(і^вания всех возможностей и повьпиения темпов работы путея 
ния коллективности н ответственности в организацию научной труд*- _ 
оллектявнЫе методы работы. Мы видин» 



^ с постановкой планирования научной рвОоты в совреиенный период. 
щ тою, этот вопрос тесно связан с постановкой увязки учебного дела 
^^^онкследовательской работой. Каждая^бригада в семин^ на И и ИІ 
цох, работающая над новой проблемой по своей программе, возглавленная 
семинара и с прикрепленным в качестм помощника-монсуяь- 
и иучным сотрудником, являетсд первичной ф)рмой'коллективной ра^ 
шНі ИННОЙ этапе эта форма должна получить довольно широкое рас- 
кіріііение по проработке отдельных вопросов или подтем. Развернуть ши- 
■ вучно-иоследовательскую работу, не опираясь при первичной прора> 
ів п слушателей институтов Комакадемии, будет соверійенно невоэ- 
■в. Но это возможно осуществись опять-таки при организации помощи 
^дства в работе бригад как со стороны руководителя семинара, так и 
троны «уадо-исследовательских частей каждого института. Если руко- 
віш исследовательски частей сумеют организовать и поставить, эту ре* 
іу, то они получат новую и значительную силу дм .(шучно-йсследонатель- 
іряіош. * 

Кбмсктивный метод а работе, ускоряя темпы ее, одновременно обес- 
■ит іювышенне качества, теоретическую и партийную выдержанность ’ 
йгге. Но если коллективные формы работы не будут пронюаны соцсо- 
вцриен и ударничеством, не будут сопровождаться контролем, провер- 
Н повышением ответственности каждоіЧ» персонально и бригады в целом, 
вуіуг сочетаться с действительной оперативностью руководства, то тогда 
•(іуіег слжеколхоэ», это будет удобная форма прикрытия безответстмч- 
п и веорганиэованности и неспособности в работе. 


Іікаидация обезлички в научной работе. Со всей 
*М1стыо и особенной резкостью должен быть поставлен врлрос об 
ктствениости каждого за срок выполнения и за 
^(тіо выполнения. Мы уже не сравниваем положение в цехе 
с постановкой этого вопроса на любом предприятии. Ведь 
■■гомиение программы и по срокам и цо качеству партия снимает руко- 
предприятий, и если это происходит тсмыб благодаря неорганиэо- 
■'ті руководства, то квалифицирует это как доподлинный оппортунизм 
Жкапю это иначе оценить?), распускает партийные и общественные 
и т. д. Но если даже работу на теоретическом фронте сравнить 
• любом советском аппарате, то, несмотря на то, что он еще 
7 ^ е *б ррократич€скимн извращениями», все жіі такого родв; бе> 
^^*®юго, мягко говоря, легкомысленного и формального отношения 
о выполнемм плана мы и там не встретим. Подход п6 формуле 
I то сделаю» пропитывает, как ржавчина, наши научные кадры. 


отпуск — бросается работа, у другого интересная экскурсия-— 
1*®ота, не (^умая, что этим срывается работа бригады, срывается 
*^Р****У' смогу, то сделаю» — вот гарантия выполнелія 
^ * полочи, 9тѳ~ болячки, мешающие нам работать м срывающие 
***• передеаьрает свои привычки в работе, подчиняет себя плану 
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работы, чувствует на себе коллективную ответственность за работу, ■ щ 
стоит в позе наблюдателя. 

Коллективные формы у^Воты не только не исключают лерсоналыпі 
•тветственности, а предполагают ее. И подтягивание по всем линиям к мрсо- 
иалыюй ответственности каждогог товарища за порученную ему работу,- 
одна из существеннейших^адач, стоящих перед нами. Повышение ответсшя. 
ности при коллективных методах работы, надлежащая постановка учета і 
контроля — чот основное звено при перестройке форм научной работа 
Конечно, только к этому не сводятся причины отставания теоретическоі 
работы, консерватизм в формах научной работы и т. д. Но это— основноі 
■репятстеие при перестройке, по которому нужно особенно реимпелшо 
ударить. 

Массовость в научной работе. Четвертым моментом, «хоь 
ным при перестройке работы, является придание действительно массового 
характера научной работе в связи с теми новь/ми сдвигами, которш 
.мы имеем в стране. Только вовлечение практического .чктива в раэсм* 
ботку 'ряда актуальных проблем переходного периода по иамату, по поля* 
экономии, по антрелигиозной пропаганду и т. д., только постоянная свя^ 
\ с ним в процессе работы дадут конкретный, живой фактический материі| 
избавят от «логизирования^ и схоластики. Например, тема по истмату: сй- 
циалисппеские формы труда. Разве актив предпрйятия, колхоза, совхоэд 
ударники и бригадиры, руковосштели отдельных производственных процессор 
директора МТС и т. д. не являются абсолютно необходимыми участнике 
такой бригады. Ведь их опыт, их знание дадут много больше, чем одно юуче: 
ние отчетов и описаний оолубеллетристического характера или экскурсия чю 
нов бригады на 5—10 дней. Разработка проблем культурной революции, аеть 
религиозного движения, перест)к)йка быта и т. д. и т. д.—это наиболее лепоі 
нуть вовлечения шіфокого актива в научную работу. Вопросы планировав 
«фганизации труда, психотехники и т. д. —разве они мог^т на даяюм эпг» 
разрабатываться только «цехом» научных работников. Каждая бриш. * 
разработке той иші иной гтрсК^мы должна обрасти кольцом практиеов* 
ра<Зкяников, кольцом низового актиЬа. Это будет действительная уаяжі 
рии с практикой и в то же время новая форма подготовки кафов и шаг в 
пути уничтожения противо^южности между умственным и фее»**, 
трудом. 

Философская дискуссия и борьба с меньшевиствующим идеалвіоі 
вызвала громадный интерес со стороны широких м^ акпва к 
марксистско-ленинской философиіч и явилась началом большой 
по пропаганде задач и основных вопросов большевистской философии^Но ^ 
под’ем в достаточной мере еще не использован для расширения 
постройки работы самого общества. Активность и интерес 
нед^таточно подхвачены и закреплены. Ряд организаций ОВМД (наяр**^ 
Иванбуо-Воэнесенская) несомненно имеют дбстижения в 
развертывании массовой работы. Опыт их далжен быть изучав- 
■леж^работы местных органыэаіінй и 5 ічеек ОВМД, вовлечеліе 



0 - 9 ТО тоже один іа рычажков по содействию в развертывании научно- 
^рвівльской (мііоты и перестройке форм ее. 

ИпослсАНий момвнт — это оперативность и конкретность 
йіОіодсіва, практическая помощь со стороны руководящих органов 
лпутв^^аботе мест и бригад. Руководство, не умеющее организовать 
поставить учет и контроль ее, не может ни в какой степени обесле- 
о ядюмение задач, поставленных партией и современным этапом'социвг’ 
ряеосого строительства. Политическая и теоретическая твердость в ооче- 
^ с ооевои оперативностью в работе, с быстротой реагирования на вся- 
завилси и прорывы, в сочетании с умением поставить дисиип;в«у 
іяетсгавнность — вот что сейчас особенно нужно. Не только руковоіщ- 
п шаитутов, но и все общественные организации и вся слушательская 
ва должны это считать своей главнейшей задачей. 

Отсутствие конкретносѴи и налет декларативностн пронизывают зиачи- 
імув часть работы научно-исследовательских учреждений, партячеек лрн 
■.работу научных обществ. Нужно об'явить реииггельную) борьбу с обациам 
Аоалмныааи декларациями, с «общими указаниіями» в работе бригам ов 
іарош руковоціителей секций и институтов. Установление теаюй связи с 
Илии м более или менее регулярные и длатшАіе выезды туда, засл^ива- 
яопетов местных организаций по удельным отраслм работы, регулярнаая 
Іаікіи контроль работы бригад и секций как по линии директоратев, так 
[ааоринин, исправление недочетов и лромахвв «на ходу», а не коиста- 
^авам прорыва при истечении срока, широкая отчетность научно-иссле- 
Ніиьсюк учреждений перед соотоетствующаіии советскиааи ііли обще* 
Шяи организащямн и привлечение к ответственнос-пг за невыполнения 
■вінеоирая на лица» — первые необходимые мероприятия по этой линии. 
Мы должны добиться сочетания работы над важнейшими проблемами 
зрения исторической перспективы дальнейшего развития социализма 
іаиай стране с действительно ленинской конкретностью в руководстве ра- 
Ы в зьіполнении каждой «мелочи». Выступления тов. Сталина и реіц;ечиі 


^являются лучшими образцами конкретного руководства социалистиче- 
'••оронтельством на новом этапе, ибо они «сочетают практическое раз¬ 
ъеме важнейших текущих вопросов социалистического строительства, 
*®Р**в«е недостатков, преодоление трудностей с исторически важными 
1**^>РУ*тивными проблемами, вытекающими из того, что Страна советов 
в период ісоциализма» ‘), ** 

Мы додкны соверш^о определенно заявить, что при прежних формах 
научной работы мы эти задачи не еыполнмі. От нас, как от каж- 
социалистической стройки, требуется конкретное ^ание об- 
своей специализации, ловьиііеннА тедкив и качести ра- 
1 ^^*®** новых форм и методов работы. Бысі^юй перестр^Лсой форм 
Р*.* «ответствии с новой обстановкой и эадачаамі современного этапа 

Р ^^®*®ечитьи! на теоретическом участке выпооиение свойх» «пром- 
аво и в науку входит решающая сила—сам революциоишй рабо- 

•••онпци ио<цряског* вхтіпа ао доісладу т. іСуібншвва. 




чий класс. Проиаводстеежіый план «ауэдо-исслпиоват^ушаооі рвбош, щ | 
народнохозяйственный план нашей страны, не есть сутіа тем и адаиий. 
а, как говорит т. Сталш: «это живал, практическая леятелыгостъ «ииммм 
■одей». Теоретический участок имеет все об’ектнвные воомоіжностн ди ши¬ 
рокого раэвертывамія научно-исследовательской работы и аыпоцмния пол¬ 
ностью своего плана, и при наличии этого претворение возможности а дей¬ 
ствительность «зависит теперь исклю'впельно от нас самих, от нашего ж^ 
ламія и умения использовать имеющиеся у нас боіатейиіие воэмшносш» 
(Стаям). 

Теоретический фронт вступил в серьезную полосу перестройси и 
конструкции науки. Справившись в ндеолопѵчесхой борьбе оо всякого рояі 
извращениями и буржуазными влияниями, Теоретический фронт и в областх 
•ртаниэационнвй лересіройки должен суметь быстро лреооолеть все препят¬ 
ствия и вьктромтъся в соответствии с задачами, вооишжежыми на нега 
И здесь претворение воажхжностн в действительность зависит мжлючктелыв 
от нас, ибо реальность этого перехода — это мы, сживые люди, ѳто мы с вац 
наша воля к труду, наша готовность работать по-новому, наша решинопь 
выполнить план» (Сталин). 

Решитея>но борясь за осуществление генеральной ммм інрттм м ц 
■рактйке и в теории, решительно осуществляя задачи поворота, под знамемя 
которого шла борьба на теоретическом фронте, решительно проводя борьп 
на два фронта, со вс^и оппортунистическими и бапотно-примиренчесюшіі 
влементами, наша тцюизводственная программа н на теоретическом учаоіі 
-«может и должна быть осуществлена а. 


Соцнал'фапшзм и идеализм. 

А. Фогараиш. 

иоиеішиго нвложснши ■ирнснима Наиогя Адлграк. 

бртителыю нёдавно, в 1927 г., вышла книга Каутского «Матертли* 
іщое пожмание истории». В 1930 п поя иі і ю сь новое иэложеміе мстори- 
■говатериализмв иэвгстного стеоретмка» ооциал-деиократім Макса 
цв; «Уче^к по материалистическому пониманию истории» (Соцчоло- 
іирксмэш, т. I. — СХІщие основы Берлин, 1930* г.). Если мы этот факт 
рвярм в «го дальнейшей связи с тем, что соіашл-демократия и в других 
именно в политической экономии, препохчосит такие краткие иэ- 
іви км, напр., учебники Браушаля и Нелтинга, то станет ясно, что 
рм дело не с самоуверенностью отдельных авторов, а с попыткой 
пой соідіал-демократииг которая десятки лет старалась возвести в свое- 
йярктему подделку и искажение марксизма, при помощи таких кратких 
■ущлш изложений достигнуть более прочною идеологического влияния 
фшх. 

кассовое содержание такого краткого изложения ійрксиэма кди от> 
основных областей его—одно и то же без исключения. Речь идет 
»о попытке мшть марксизм его пролетарсхо-револкмдюнного харак^ 
Цяатериалисти чес к у ю диалектику заменить мето- 
іоглей буржуазной философии и науки. Но если, такии 
1***. ноль разлтных ооциал-домократтгческих искажений Присиэма 
■“в. то средства, при лопюим которых ^пытаются доегктуть этой 
совершенно отличны друг от друга и представляют іхібой раз- 
^ обраам искажения и более мм менее отс^той борьбы с марк¬ 
ія. 

Особый образец лодобного рода представляет собой искажение маркг 
^ксом Адлером. Он представляет для нас по разным причинам особідй 
СИМОЙ стороііы, М^с Адлер, как известно, является ояним из иде- 
Т*®** чрвдставителей «левой» социал-демократии, и его мнежя ока- 
^Цраделсшюе влияние в кругах левых рабочих — соииал-демокра- 
социал-демократической молодежи и ооцивл-демокрвтичвскоі 
^ Ч’Угой стороны, учебник Макса Адлера имеет особое эна- 
итову, что ОН; открывает новую главу' в фольсификаціві марксизме, 
есть іякіяю не поосод против диалекті«есжого материамеэмв. 
ІІ^лвоевая работа, направленная против Лёнина. 
1,, дальнейшего развития диа лектическогв 

И.;***®** Лениным красной нвтью ярохвдвт через 
Адлере. 






Мы усматриваем в ѳтсжі факте нечто иное, чеі(и ^м«м() погей»*; 
Макса Адлера разделаться с Лениным, так же, как и вообце его імп^ 
подделать марксизм под систему чистого идеализма не может расиі^ 
ваться как ядеалисг№ісский каприз автора. Идеологические напрмления » 
когда не являются чем-то случайным. Книга Адлера стоит как будто в сто¬ 
роне от политического и экономического предательсі ва •гепереишего социа» 
фа<ііизма В действительности же существует тесная связь между социа» 
фашизмом и идеализмом Макса Адлера. Критика, с которой мы должны ікк 
дойти с марксіктской точки зрения к попытке Адлера истолковать учвм 
Маркса как философию реакционного идеалізма, не может также ограив- 


чигься одним только опроБ^жением тех огромных подделок, которые Адіер 
допускает в толковании Маркса. Нас в оаишкойой степени интересует прак^ 
тически-политический вопрос: какое политическое эначеяя 
имеет то обстоятельство, что новейшая фа.і^ссофил и социология социал-ж 
мократѵіи, изложенная одним из ее «ученейших» представителей, явлмп; 
ііменно той философией, против которой беспощадно борется Ленив. 
«Мате|>иализм€ и эмпириокритицизме»? Что значит то обстоятельсттю, чт 
социал-демократическая идеология счиггает себя вынужденной принять борЦ 
с Лениным в области философии? Трлько при помощи этих вопрооов стиі 
возможным оівювреаіеино использовать критику книги Адлера и для ашя| 
и постановки лрнндмыальиой проблемы о связи между социал-фвшиэмоіі 
идсалізмом. 

Для того, чтоб Е предварительных замечампсс этого вступления бляр 
охаражерііэовать своео<^зие Адлфовсхого изложения марксизма нуи 
еще заметить, что во всей своей работе по искажению марксизма Аді 
пользуется новой аргументацией. А именно, ои пытается испольэоватыиіі 
опубликованіпые произведения Маркса и Энгельса, особенно рукопись «О ■ 
мелкой идеологии», как доказательство правильности своего идеалистмчесій 
мировоззрения. Но так как эіи вновь опубликованные работы Марш 
Энгельса «Немецкая идеология» и Энгельса «Диалектика природыі им 
огромное значение и освещают с новых сторон материалистическое вЦ* 
воззрение Маркса и Энгельса, то тем более необходимым становится в ай 
связи дать развернутое разоблачение наглой фальсификящи Адлера. 

Ыелью данного разоблачения не является выявление всех ікше** 
искажений Маркса, которые заключаются в книге Адлера. Эта задача за» 
б»4 нас в область «скверной бесконечности», в которой 
предложение, ни одна строчка -йе должны были бы остаться нераэобрании 

Даже там, где Адлер как будто правильно передает Маркса; 
где речь идет о крайне ограниченной задаче—опровергнуть 
и плоские поклепы фашистской клеріжальной реакщш иа марксизм, _ 
лается им в такой бесконечно банальной и поверхностной форм»^ 
сама по сеое уже является искажением марксизма. При более оя» 
смотрении выясняется, что жалкая банальность, профессо рское 
ученому тону оуржуазной немецкой, университетской 
логии всегда находится в связи с-прямьім кскаж€ние.м сущнос^ * 
Основное стремление нашего автора состоит в том, чтобы в ^ 
беспощадный, резкий, революционный'язык марксизма и іручд 

языка революционный дух, чтобы приспособить іт м 

в^иверситете. «Защищать* потом этот кастрироважый ^ 

ционі^-фашистх:кой ругани — что же это, ес;рл не оді« *о 
епоссюрв идеолоіичечжого обслужишния буржуем? Но, 
рили, і нашу задачу не входагг ос|анавливаті>ся на всевозмюю^ 
іскаж^(вій Маркса. Мы ограни>лваеися только теми основ»^ 


іффГпГвляют интерес с точш аромя клаооовой бврьОі.іііЮг 

|шрй перед нами пе^ый том изложенія историчесмого мат«рі»> 
клится на три отдела. В первых -фех главаос мпф пытаеі«| 
мть^ть марксизма и дать своего рода план общей метояакмт 

В ^ЖйШя часть книги охватывает вопросы материализма (от IV до 
•і) и'трвпія часть (от IX до XV главы) трактует вопросы иСтори- 
мшеридлиэма. 
і 

Оповмнс тсорян и прамішп. / 

Олюшение теории и практтвси является у Адлера отношоіием науки ■ 
рва Трактовку этого вопроса он ставит во главу всей своей книги. По- 
щ ш скоро (Іудем ииеть возможность узнать, в какой степеш влияет 

К “ п Адяера бурокуазная философия и наука. Буржуазная наука, как 
усамривает критерий об’ек-пвности науки , в ее «аполгтичном» 
Ірпре парит над классами и партиями. На этой основе буржуаэ- 
іяркоосяы напвдак>т на маркоом и об’являкгг, «по он является не иау- 
Ііяртаймиюлктическим учением о борьбе. Что же дел^ Макс )Цле^ 
іопттся бе з оговорочно на эту метооологическую платформу буржуа- 
%іѵА единственной разницей, что он об'являет марнсиэм аіюяпмчным 
ітсущносім». Адлер хочет «защищать» імарксирм от нападок антнмірк' 
гаі сЗаоіііцдй» марксизм, он предает его ртлоярпмляй х а рактер. 
|Кв«ысле он'об'являет; «Марксизм лосвоей сущности есть 
щко голая наука» (разрядка автора, стр. 18). 

Ижк, «ирксиэм есть наука. Но наука аполиттмна. Следовательно, м 
рша по своей суищо^ так же алоятттея, не партиен. Чтобы не ію- 
ЙШ что мы приписыв^ Адлеру неприсушее евіу ва кіа і е , мы лривооиді 
^июсіедупщую циі-ату; «Политическая сторона мДрнсиэма, хотя й от- 
|№я, конечно, также к марксистской теории, но только в применении, ее 
іооямвуибуійчцеаіу. Сам по себе и прежде всего марюоиад, как мвея- 
іауи, совершето аполитичен, еслі под этим словом іюмвниот лринад* 
■Пк к ткштической партии. Марксизм по своей сущности есть теоре- 
'кшсистема дышления и именно — теория об обществе» (стр. 
ІРЦЧка автора. А. Ф.). 

Поем этих строк, которые прсдстввлярт собой іюліую кап нтуляцяр 
М<Л«увзшм лонимамяом науки, Адлер «ірут снова лм кв і ме т г оворить 
'■■■півваом единстве теории и практики. Но эти многознач аярм 
^сбриваются у него в голые бессодержательные фразы. Едмиеяв, 
[^***РУ« ««стоит тольмо в том, что мяркаон — науке атястичняя, 
^ роул ьтате только ведет к латнгичеокмя босвш віш ыі. Но это не 
общего с истСвеіьві овшелом ім«ілектавіес«оіч) едмепя теорми 
"Мяаііврссизме. Марксизм насквозь политическая м пар- 
уіів аука как раз в том смысле, в каком Адлер это отрицает- Но 
в преярвосуівсак буржуазной теории поэнаміш лжвиарксла 
Л?****ло помтает, как, івлримср. іюзднеЙіівЛ бурвйурэный «рм- 
[Эр ^Ьннгейм — следующее: политический и партайный хдрактер 
"■■«ть имеівю основа его научной ^’екпщносііс, ибо ррволюмион* 
■»®«а эремія пролетариата делает аоа м оаіям ш <іуіо 
пепічеасую. всестороннюю трактовку воас ыщцнт оа ооіЦв^ 
реальную об'ект ю юсть. Но марксизм.— наука реаоя^ 
Д^Щм етариата. О» является ею «по своей «уііаюс»»' и «прежде 
РШ двііаиом абсолютно партиен потому, что пар«я, 

Р^РР* гартия про.тіетариЕТ зсть наивысшей іщеллощіівавое * 




ниэационное выражение пролетарского классового сознания и, 
тельно, ОШ делает возможным и высшее теорепгческое поэнднк жи имі 
ний классового общества. Мы «е (Іуяегм заняться здесь ложйыя с(Ш 
деюкм этих моментов, так как мы дали «то в критике кнми Мшіігтці 
сИдеология и утопия» («Под знаменем марксизма», М 7—8 за ШИи 
Мы укажем лишь на весьма значительную связь между Адлеровошд ясш 
жением марксизма и философский дискуссией, котом! 
имрла место вСоветском союзе. Деборинская ижола ввела] 
философию своего рода салолтічный марксизм» и нменнр этим 
истинный .характер икрксиэма. Заслуга философской дискуссии зак^ 
лась именно в том, что она со всей острогой выявила партийный» 
рактер материалистической диалектики и раэоблачіш «апшітічную» ^ 
лософию Деборина, как фор-иу меньшевиствующего идеалмі 
м а. Те же устаекжкя полностью подтвероісдаются и в работе Адлера. 

Адлер чаох) повторяет, что реоолюциолия іюлитжа есть ие о 
иное для .марксизма, как применение теорлш. Но такое стюівение естъі 
рдннсгео теории и пракпжи, а механический разрыв и механическое соа 
нение их, в котором отсутствует тот решающий момент, что (Я 


марксистская теория является в то же время сознанием практиі 
пролетариата, познаімем и осознанием этой практики.1 
Адлеру, маркактская теория сюз^б^лась чисто идѳолотческим путем. (|| 


сюіда следует у него совершенно неправильное оіноцюме теоріи и щД 
тики, примат теории над практикой, отсюда полное искаженіе мармсіі 
в смысле буржуазного понимания науки. 


Иарксввіі в мвровоиренм. 

Вопросу об оплети теории и практики ооответетвует волра о і 
рактере марксистского мировоззрения. Ограниченно^ 
жуазное понятие науки, как «чистого» мышления, привооит у АііІ 
к тому, что он совершенно неправильно аавьст вопрос о характере Щ 
Систского мировоззрения и неправильно на него отвечает. По Адлеру, ^ 
ноегью науки является об’ективнзм, мировоззрение же, наоборот, Я 
дело суб’ективнзма. «Но и каждом отдельном случае- мічювоазреиие И 
кает из суб’ективиама». С мелкобуржуазной банальностью и поверий 
ностью, которой мог бы гордиться любой немецкий профеаор, Адлер ри 
чает пессимистическую и огтимистическую философию, как оамн^ 
мы мирово^рения. Марксіиэмѵ^<«ак таковой, гю Адлеру, не есть «ироеоч 
ние^сНо марксизм может быть основой міфовозареівл». СЛвкОф*^ 
нд о мирополжмании в целом, а только о мировоззрен* по отнда 
к социальным вопросам. И. наконец, по Адлеру, диа лектика у 
Энгельса не является также «необхоідимькм элементом міфововзрва^ 
Это об'ясненне понятия я сущности мировоззрения у 
ничего общего с марксизмом. Как эти вопросы 
Во-первых, неверно самое противопоставление об’агпвоам 
•тивиэма мировоззрения. Если Энгельс называет «Анти-Дю р» 
нием «представляеімого Марксам я мною диаластляеского ^ 

мунистического миросозерцания», разве ® 

Ш суб’ективное миросозерцание 'Маркса и Энг ель^ 
мизм по рецепту Адлера? Конечно, нет. Крит^^ 
івершенно иной для .марксизма, чем для буржувзноіі ^ 
1 мировоззрение должно быть о б' е к '*^ ***** 
тическое ііироэозэрекие, предст^авляет собой івяч*»' 
человечества. 1 


* , шфовозэрение, слраасдівшо названное Энгмком ммАяу- 
ть не что иное, как мировоззрение ди а лек тн че¬ 
рна л из ма. Леданточеская боязнь, с которой Макс Адлер 
гъ ііаркоом, как соімологичвскіро науку, от мировоззрения 
мале^малиэма, есть опять только искуоственное суживание, 
искажение универсального характера марксистского миро- 
івімп. Разрешение всего вопроса заключается а том, что диалсхтнче- 
Ьитермалиэм представляет собой научное ^іирвдонн- 
кіне а протавополооююсть другим шфовозэрениш, м^ые носят ме- 
я^окшй, религиозный хтетический и т. д характер. 


Сумвание віаркоізма, моторое произвооіег Адлер, влечет за совей 
ягамчілешіые лооюдстви/ Оно змшочается в отрицапельной 
рраудиров'ке той кампании протиЬ диалектического штериаимама. 
вщіув идет теперь вся социал-демократия и со» из самых фанатических 
ряміков материалистической диалектики. Мамб Адлер. Этот вопрос мы 
щ коикретпЬ разберем. Здесь жЬ необкошою сделвпъ еще сдаю важное 
|щііж в отношении понятия миропонмяания или мировоззрения. Почему 
ІріаіСтікоѳ аиропонимание неотделимо от марксизма? Потоаріу что ми-, 
[випяг Алн Маркса и Энгельса означает нс только паоивное, бёздей- 
дшое ссоэерцание» в буквальном смысле, но и видоизменение мира, д е й- 
рііе. В этом именно смысле Маркс в следующих словах окарантериэо- 
р ооовное противоречие меходу всеми прежмвш фипооофскимк аиДт 
рдосохршмрі и лролстарски-ревоілюционным, дтлекпиоо-материвівісти- 
■ввмфспониманием: «философы только интерпретироваяі вир, но дело 
I пм, >(гтобы его изменить». П р а к т и ч ес к и > пел ити ческ ий 
(івсд рвэрывв науки и полетіаси, маркоема, как иауми об обществе, 
іаркпова, как миропаиГ 1 мания, вернее отрицамк последнего, не трудно 
*в Этот разрыв науки и по.'вггики для ооциал^девосратми не нов. Со> 
■ьмоісралія уже давно оіцущает свою связь с мабксивктом, как тяжелый 
■кг. На іфик фашистов «долой марксистов» офмщальные «щедсп- 
кв соииал демокрапм еще оікровеамее, чем Адлер, но буквадью его 
КФПмапаш заяв.іяют «Кто же говорит, что мы маркоры?». В одной 
■«мгпюй статье Штампфера в «Форвертсе» сказано: «Марксиэш за- 
■ктсерьезное место в науке, но он не политическое поня- 
Ль Сощал-демократическая политика есть нечто, что находится в связи 
■рмвад. но эта связь сильно оспартеается и понятна яшь, как пред- 
■ {чамх исследований». («ФІорвсртс», 24 ноября 1929 г.). 

веяікодепные слова сюставляют дух от духа Адлера м только й»:- 
^ с лишком неуклюже вьчкжаюгт то, что имел в тщг я он. в той же 
лвюіт — впрочем совершенно неверное—отделение варксизва 
"5««*шмя у Адлера. Цель его — освободить мармоиэм от ватери- 
«балласта». Непосредствемвдй првконеовснлмпячвский 
5^—усилить тяготение социал-демократии к меякоОяжуазмым 
^ жбедіевные пожтиканЫ яснее выразили иапоср^йствеміый оши 
чем Адлер. Как об’ясняет Каутский в лрсдисловмі к своей 
Т^^чрвьягіическое лоштамм нстори**», социадчйлмоіервтіій так же 
2«Ь'сівамв с материализмом, как н с нд еа а жтоя і. «о более гду- 
^«жпічвский смысл этого касается шфовоазреяия самого провеп- 
» «левые» теоретики ікощал-демократмі ооѳииот, что дим^ 
2!.***1>'®**®й ^««щзывает огромное революционно е ащмщ е «а ^ 
долю пршіетариата. что он в сильной мере опоообсіяует сооср^ 
Г ?.У** ^»Ф>вюго противоречия ко всея видам буржуазной уологяи, 
^**^*****оай материализм усиливает бдитсііьноси» іфояетірііата. в 


производіет Адлер, влечет за совей 



отиотении всякого теоретического и практического пртательстм «Ыи. 
демократии. Борьба с диалектичеааюі литсриалиамом вкіуіри 
тариата является поэтому оѵюй из основных залач соц^і-дешматіЯ! 
торая имемю теперь шіевс особое значение. «Левая» садал-іИшіііДи, 
»іііе Макс» .Адлера и других приивёиет живое участие в этой рвОлв * 

Мы переходим теперь к адЛ^жвекой характеристике яатериалистѵ» 
ского понимания истор»«, как науки. Прежде всего Адлер дает своего рш 
мстормческ)-*) оценку отперыгиям Маркса, которая носит оѳмкэное ш 
ние. «Духоано-историчеокое зючеітс матерналнетичеокого пемимажя исте¬ 
рии» (гл. 2-я). В связи с этимт нагадкани на диалектический яатвіяш 
и «аорімесійей материализм наминаются своего рода анализы зтчамя оо 
ыятия «историчеоиіА іштериалиам». \ 

Марко.ам к ккуавлькость 

Основная мысль сужденій об исторической рош марксизма в раанш 
соврсдмтаюго научного мыш.кния ест ь, коротко аыраокаясь, следуюцк 
наука равна познанию законов каузальности, она —каузально—змсоцм 
понимание деіктвкіельности. Исторический материализм, примам каузііь 
но-законное мыішшние к оомилльньм наукам, соъ также частъ кауэашв- 
научного об’яснения. Мармсиаи познал, наряду с законоамрностыо В/Пріфоіі; 
йовую ступень ее — социальную закономерность. Марксизм «ляется ітм 
каузального познания бытия. 

Все это толкование есть вульгаризация .марксизма, искажающая оса» 
ные черты марксистского метода, но так как именно это отоклесгалеп 
марксизма с голым каузальным поанаялім есть весьма рвспространеящ 
вульпцмое, ложное ламяманне марксизма, то необко^кю пофобнее оетшв 
виться на этом вопросе. 

Если мы пересмотрев высказывания Маркса и Эяольса по вопросу оі 
их методе, то мы найдем, что они часто подчерювают диалектап 
схий характер их метода» что они наибольшее діо чявае придают оіф 
тмо законов общества, что они всю ^вллектиху определяют к ак 
о закоіих мышления, лри}Х)Ды н обНіѳсггва -і- но о каузальности, ко'Я# 
Макс Адлер считает решающим моментом для всего маркоиэт, у н« о«і 
мало идет речь. 

Почему? Разве Маркс и Энгельс не оозгавалі. испввіого зна^ 
применявшегося ими метода? в коем случае. Причина, напротммоі^ 
шейно иная. Сущностью диалектического метода является веесТоромл^ 
охватывание универсальных связей природы и общаства, в» те 
как каузальность охватывает только часть этих связей. 

В этом оиысле Энгельс говорит в «Аіті-Дюр»в»е»: 
стане суіѵ представления, которые имеют значение, как таіоовое^т»і^ 
томменетвіи к данному отдельному случаю, но как только 
тривать зтот отдельный случай в его общей свюи со всміівфИ*"'*^ 
эти представления сходятся н переплетаются в преястаалвнёі 
ного взаимодействия, в котором причины и следствия' пост^^г^^ 
мвпатіи; то, что здесь или теперь яйтается прывіной, і 

іцада следствием, и наоборот». (Цитировано по Ленину «лмівр*^ 
а«і»риокритициэм», стр. 128, т. XIII, III издание). *йоЯі. 

'\В полном согласии с Энгельсом, Ленин в своих ирняеч аня Д* ^ 
ГегелА пишет: «Каузальность, обычю нами поівмцемяя , 
частика всемирной связи, но (материалистическое щ-Кй ! 

не_суо’ективной, а об’ективной реальной связи» «(Лен. сб., Іл, пр | 



I То, что Ленин ошечает у Гегеля, Маркс и Энгельс и елч Лемм осуще- 
Ір 0 деле: сознательное материалистическое применение «илектмм 
* ер*. В то вре^я, как Аіпер сводит, маркоом к исслеаотиню кау- 
ших связей, он упаляет из марксизма новый, Ііевалкіциаміый, оснонной 
СіГв^тода— обращает марксизм исключительно в ничем 
(|врикрытое продолжение буржуазногоц^хервтнюма. 

рЛекнм понамамае моторнчевного матернмамава*. 

^ Несоіиенным фактоіі является то, что марксизм и вмісте с ним истори- 

Й мтсриалом часто лоі^о ткмімаются его лропаииками, а также 
ым сто мяюіьжи привч^еваіами. Не останавлштъся Ьв этнк фак- 
лого ікнимеиия нельзя. Адлеру нельзя бросить упрека а том, чтб 
еобісдат этот воіцхж: постольку, поскольку он делает пробпшу ложно- 
Іамнанв предметом особого обсуждения. Переа нвми в віміові случи 
пит проблема классового понимания, т.-е. необхо»аюсть доказать, по- 
Асбуркувэной точки зрения нееоэ можно осніпъ марксизм. Стокг 
шовы должны быть предпосылки даже для приверженцев аифнсю- 
Іпобыони могли проникнуть во внутренний сшсл марксистского учения, 
Пп> втериалисшческо-диалектввкское 5ідро. Обо всем этом у Адлера нет 
^ 6 бесконечно башльной, вышколенной, на 10056 неправильной фор- 
і^цхіулируст он два ореттятствия к пони.маіІию: «Первая 1 ру^ѵрсть за-" 
рмется в том, что у Маркса и Эш^ьса не встречается нигде сжатого 
Іоимн их ошоеной теории. А іггорая трувоакть^ «оторвя, как мы уім- 
Іж соспвлнет еще большее лргоятсТвие для і^жаильирго поншания ма- 
Ірмептскего лонмяания истории, заключается р ее кеаванмі, ко 1 * 0 :- 
м во всех оти^тдениях (I) является неподходящий 
|іі«дяіцим в заблуждение олредением этой^ тео* 
|і«і (Адлер, стр. 58, разрядка моя. — А. Ф.). 

^Кеиое недомыслие заключается в этих словахі То.обстоятельство, «по 
ІДуя Эвеяьс не нблисали учебника и что они свою творир маз аріВа 
ІІ» аМриилыю, может служить причиной доокиого іюмманнД. «йрх- 
Рй Но,'абстрагируясь от смеитой и поверхносіной пезангичноспі, но»- 
іРврявекя -в таком понимании, мы івходим здесь, еще щіупЛ мгмрес- 
•Лброс. Адлер борется как будто с выражением — материалиспмеское 
"увме истерии, но он имеет в виду и самую, сущность. Он обра- 


« терминелогяю, а самую материаяястнчвску^р 
•иолу марксисте котѵо учения. Удаяпъ эту орюву и эааі^ 
Рк^лмажстичеекой основой' является всей цеАл книги Ада^^ 

І І* «просу о ложном понимании неовх<и<и.мв; в сущности, аавіг|ъ\сж- 
іля марксистов ішжет быть только само собой по нятным , ^ 

яваяю пімвімвет «ифксиэм, так мяк мв-ав ііЮМ ШШШШ 
ІРкчіпмжоов она стремится его ложно йФ’В'Ука^ту» 
І ^мящ аіваі у иве не мооиет-бытк Повтовчг емаинв жаябкіНИв 
Ру^-лжно іюнииавтся цивмааотері. Что касае ш УМрОт# 
Гж’І? ,.''”'®***’** ложных лимвманий, то он, мнмкА з 9 щгтягі 9 ^т 
Ларис и Энге^^свою теорию (с полняш ярбаом)^ мавмивт^Ш’ 


^«іжые материалисты, «е поняли ма'Лриалиома Мармс а м 

*е и цев марксизма основным/истоадмком і ДРій«о ^ 
Стащатся все-таки непонимание материалиствчаской. уіа ад^давй'. «в* 
болаа глубокого изучения Таголшено* ««ікі І Ш. 


ніпна. По этому іклояу Лен'им лиигет: ^Нельзя хорошо поиі, 
(МЯТЬ «Капитал» Маркса, в особенности лервне сгя ’ 
ТОМЫ, если не изучать и не понимать всю .Логику! 
Гегеля. Следовательно, в течение пятидесяти «і 
никто из марксистов Маркса не понимал». л 

Оілнійм словом; Адлерооская'теория ложіюго лониматя есть аиошнЛ 
.недоразумение» Более глубокого поніьмайия марксизма можно 
в ббрьбе со всеми ложными толкования ім и материалистачейсойщ 
лектмки, среди которых книга Адлера играет немаловажную роль. ^ 
Обратимся теперь к основной теме АдлероваЬй книги; \к отноші 
мию между марксизмом и материализмом. Е 

Изложение материалюма у Адлера не заключает в себе никакюс прі# 
ципиЬіьно новых моментов дня читателей, которые слепит за рабогая| 
русских или австрийских махистов, или знакомы с их основанщ 
мыслями из исчерпывающего изложения Ленина. 

Макс Адлер имеет звание кантианца. Фактически, как мы увидим, щ 
выхватил ю кантовской философии іщеалисіліческие моменты, с матср 
стической теноенцией Кантовской философии он ничего общего не я 
Его и{»илософия> есть смесь позитивизма и чистого суб'еі 
идеалиэіма типа Берклея 

Ход мьклей Адлера; марксизм есть наука, а материалиэм есть « 
зііка, материа;візм это агголоіня 

В действительности материя есть голая абстракция, а не—как дуваетщ 
ивный мвтериа.теэм—реальная іпействительность. 

Как мы видим, Макс Адлер завопит старые граммофонные пластики 
хіктов —Фридриха Адлера, Богданова, Базарова и др. / 

Достопримечательно то, что реакцион^тая сущность 
антиматериалистической философии выступает здесь у Адл^ гораздо ос 
чем в его прежних произведениях. Так Адлер делает следующий выво д по Я 
воду основного вопроса револеиионного миросозерцания, ло тювоізѵ ввящ' 
атеизма; «вопрос атеизма или теизма это вопрос не науки, а ретина 
метафизики... Сами по себе естественные науки не говорят таит « 
ни за, ни оротав атеизма» (стр. 86). 

Мы отказываемся от критики истврико-филзсофскі» экскурсов, квтвж 
.ми Адлер хочет ложрепитъ свои тезисы. Было бы легко показать, что (т 
все в.месте и каждый в отдельности основываются иа исключите льно ву|| 
гарном толговании«: и тговер^і^рстно-с.'тгаеенвпі знакоядстве с гфожмівщ 
.^Зртичной и класстеской немецкой фнлософт. і ^ 

. Но перечисление всех этих вульгарно-идевітсттеоовс исммісяві й ^ 
лр бы сѵтшком імного места. Мы огреничюаепася позтоа^ оЯ*т 
ческим вопросЬм-^к справится Адлер с том фактом, что Мащсс и тея| 
быт матщмплистаии и что от саам себя материаяиствім шзьтжг л 
1 ' Адлер (гл: V), конечно, не {может отрицать, что Маужс 

мдімривлистами. Он пытается поэтому значение этого фанта . 

ней необычайной подробностью^рттрует он все вы^ке^ 
геяьоц которые свцнетельстнуіот о том, что они оттОКв вяот м ец аа 
ск»й маггсриализм и вульгарный «ютюствеявочюучный 
нерва, Фогтов, Молешоттов и т. я. старое софистнческО^ВД^^?| 
тояиовать кржтку мехаавмеосого материализш, как 
риаопрма вообще,—и этот траж хорошо эшком вам из 


мі*«ѵ.г»іал(іпі* 





цжтов (Левин в «Материализме и эчпириокрртициэве» увичто. 

Базарова). В далыкйшем мы узнаем, что материалом 
Маркса и Лігельса (который отождествляется Адлером, что 
вш ^ полного непонимания разнмш между Фейерба- 

ІЬршок и Энгельсом)—есть не что иное, как позитивизм. «По- 
^^сАлиСткчеоиий позитивизм и больше тчего» (стр. 100). Адлер 
известные места, в которых Маркс и Эш-елк указывают на, 
на действктелі.ихть, на факты, характер мышления, являющийся 
13 основных черт их материалізма. Но насильно притяпвать цитаты 
дазательство «хэитивизма—это грубая поатасовка, которой могут 
ввесхіі в заблуждение лишь невежды, не знающие позитивизма, яв- 
определенным направлением в философий ХГХ в. 

Посіе того, как Адлер решил, что, білагодаря целому раду привадемшх 
Ой уже благополучно достиг своей цели и доказал, что ттериалиэм 
и Энгельса совсем не материализм, он принужден все же об’яснять 
кетаки не поддающийся отрицанию, факт, что Маркс и Энгельс мне. 
рт себя материалистами. Его об'яснекие превосхоавгт всжое оіЖкате. 
■вою ему только «психолотчески-исторические причины», т.-.е. лричи- 
; ііам образом, более бсюграфического, чем об’сюмвнопо характера, 
рвт, почему Маркс и Энгельс называют себя материалистами. Во-пер- 
і,«шэтім хотели отнести своих противников к раэраду метафизиков, 
Пк теологию, а во-вторых, подчеркнуть свою убежденноръ в реальности 
іщп і9фа.-^то является по Адлеру не материализмом, а «реализ- 
вні в-третьих, материализм у них означает лротивопоставлецйе мдеа' 
■ѵРегеаі. Все это по Адлеру ие есть материатз-м. Так как он сам как 
іютотческий идеалист и социал-демократический вульгарный «а{жсікт ^ 
ри совершенно иное-^ятие материализма, чем ІЛврі|С и Эцгеадс, то ‘ 
|к в Энгельс якобы несправедливо называли свою точку зрения мате^ 
ІРспмсхой. ^ 

По АДіеру, Марке и Энгельс под словом «материалистическое» подрат 
■■ просто «действительное». «Поэтому (!!) материалиспяеское пр- 
Ме.)кприи оэріайает не что 4«ое, как лозкіиаистокое, эвпмртеомое 
■■пеисторци» (стр. 106). На основе этого неправильного, еулиаідівгвг 
4*0 толкования понятия «материалистическое* баамруети Адлеров* 

■ пфилкв» материалистической философмі. Прежде чем ш трев^еа 
2 «кртике», адляется необхояимым соеАать я|кткие тшгтл- ир «ое* 
Р Амфов эапугтажост по отношеваво к оаівМцой ліаѵмі мдрк- 
■. поопюшению к понятию материалома. 

клич: «Долой большевизм». 

Нз ѴІІтлавы становится ясно, что ооюеной цовіЮ веей іи яе и ма яя е т ся 
'*?*тлческая поддержка борьоы II интеря аммйиал о 
^’Ѵ'ввльшевиэма. Аолер констатирует, что эіюяа ■ юр в йя а ем 
Г УРго материализма вызвана «Материализмом и вмпириок|ВШ1в^ 
Он коиста-пфует, что это нсовнітериалфів«вввбв |мів|Піі« 
«руескнми, бошьиіевиками и их немецкммі іі |і|ря|іотцівімег 
^^•мРРМІа с материаліэмом обращается у Адяера 3 

^і дорібу с русским «неоматеривлиэвюм». ' ’_ 

^У Ш р ек а* самое важное во всей книге Адлера. Она^шжМ^ 
того факта, что лени.низм и и« 

?^*.о»те с^л интернациональной сидофі- 4д«М** 
«няой, которая препятствует ндедлі^тік 
іц,У ®*тумани вая и ю умов рабочих м соірувот 
ііи’Л *'®**'*®*1 великую революционную , 

* , гул виц ч 4? чар к сия мл П р іьзіім 


го влияния Ленинского материализма и ожестоіёі. 
мая борьОа против не^о —таковы два основных ■» 

мента книги Адлера. 

Борьба против Ленина связана с борьбой против Маркса и Эцельса- 
імаче это и быть не может. Пр швестнаму примеру русоок мхястаіі 
Лукача («Иатірия и классовое самооознамие») Энгельс об'явліется дог» 
ітиком. Точно так же и Ленин. 

В « Анти-Ленине» Адлер выявляется как С)б’екти8ный идеалист без к» 
кой оговорки. Предмет сознания за»і.мает у него последнее место. Эім 
собственно, все сказано. Конечно, Адлер протестует против того, что і» 
ретикочюэнавательиый идеализм есть с^’ективный идеализм или (омі 
сиэм. Но какой идеалист не протестует против этого? Ни ооого слоа,^ 
одного аргумента не прибавляет Адлер к известной аргуменгаірм яеопв 
тианства. В лучшем случае можно констатировать, что его терммюмМ 
колеблется меокду кантианством и чистым суб'ективиым идеализмом. сМ 


лософия» Адлера есть эклектическая смесь равіач^ 
ных направлений идеализма. 

Вполне понятж), что основная философская аргументация Адлере ф 
тив Ленина в высшей степени неттересна с теоретической точки зрев 
Борьба с Адлером в этой области была бы только повторением борьбы і 
алектического материализма против идеализма. Интересно не толыл і 
как Адлер выступает против Ленина, интересен и важен самый бі 
основная тенденция Адлеровского философствования в ее лоіі 
ческой связи. Мы можем поэтому ограничиться основными замечаниями. Чк 
бы охарактеризовать идеализм Адлера, мы ограничимся одной только цп 
той. Адлер пишет: 

«Существовала ли земля до человека?.. На этот вопрос мооию ев 
титъ: конечно, земля существовала до человека, но не до сознания. М 
земля, возникновеіяие и развитие земли и весь период развитая до чем 
КЗ являются не толыто предметами сознания, но и определениями созмв 
|«>горйе возможны только через формы сознания». 

; На воічросы, возможно ли суитоствование мышления без мозга, Аи 
«елгайшей беззаботностью отвечает: «Мозг естѵ уже предмет, я» 
нбе представление сознания» (!!). Это—идеализм чистейшей воды. 
тика» Ленинского материализма исходит из этих поэщиЙ. Чтобы 
роться с диалектическим материализмом, соііаі| 
демократия 8ыну)к^енл вернуться к самыя 
'|}йонным вияаѵм философии. Развитие этого нахОрт » 
Адлеткі свое сильнейшее выражение. Весьма характерно, что Адлер 
Яо остерегается привлечь в дискуссию глубоко обоснованные мь^^ 

• вначенни практики для всех видов познания. И не^о® 

мияі Ибо вся ложная софиспяческая аргументация »«ваяістачвов*^ 
боанакия руішггся, как тольмо лракпмса обращается в 
Лбоі наших мыслей, критерий действительности ял и неяе йсцмго^ 
гаших Орспставлеиий. Поэто.м>мірактика, сог.и сно блестстім 
Пт ІИароа м Энгельса, является нвилучіинм рцрітодржаяі т 
бпміевсих вьтоертов. И нменно поэтол^у Адлер иэбегаетіЧШ^^ 

Ш іг Критерий и дохошт до того, что просто дшѵпшт ^ 
и югалёктпческого материализма. Кстати заметой, чіо 
гробно об «а.кткя«ой природе чеЛов^а» и пытает», 
ьше, и это понятиё кіед-мктичеоки исказіггъ. Но « 
другом месте, не в решающей д-^я вопроса 
м Адлера ничего общего не и.меет с величественны* идеам^~ ^ 
ГМІГкбІГ >ц^ів||ций чКмтпч НА вге глівА” 



^ ГігеЛн-4»****®******’ кето*** содержит • себе рсволвционные еле- 
27і часто под идеалистической оболочкой расмрьшает ценное натерца- 
Зейское «одержание. 

Адіер больше всего постиг тот бессмысленный, схоластичестй. учеяи- 
іеИІииСівви, который может быть сведт к единственному софистичс- 
Зи абсенту, отождествляющему сознание с сознанным гі 
■«ЬмгеАСтво, что действительность .может быть^ познана оошанием, 
в тезис, что действит^ьность есть ме что иное, как лредмет сбана- 
стр. 129/. Здесь нет и слеш честной, упорной борьбы великих 
Црией-идеадистов с проблемами. Справедливого упрека в суб’ехтивиои 
Щымм Адлер хочет избежать фокусническим аргументом^ что он счи* 
иніоэіаиие и «я» не тож>дест8енны, что кроме ся» есть ц внешний мир, 
Ш этот внешний мир есть имежо т^комет сознания. Этот аріумант^ ко< 
Р,ие стоит и ломаного гроша, а представляет собой лшь талмудическую 
Суврюстью суб’ективноіо идеализма и является именно то, что 
Ііксяагривается ипг, как лреомет сознания, т.-е. сѵб’екта. Иоеализм 
есть продукт полного приспособления к официальной и реакционной 
Ьмфіи бу^аэии. Вполне солидарный с буржуазией, си преследует лишь 
пдель: борь<^ іротив ненавистного материализма. В то в ре м я. к а к 
йіер констатирует, что носителями материалисти- 
чкіого. миросозерцания являются теперь больше-^ 
Ци, его антиматериалистический поход входит'' 
іішсі) антикоммунистическую борьбу интегрнаііио- 
Ііпной контрреволюции, как ее составная часть. 


Идсшшспчкаос м ги в имже ■ ст в рм чвсшв» натгрввіміив. 

изложении истр^іпіеского материализма в своей книге (гх IX—XV) 
ототрается на те же тенденциіі, что и в отделе философской теориц 
ЦШЯ - Путем необычайного искажешя выводов Маркса и Энгельса, путав 
ІЦФкіяя, ничего общего не имеющего с истинным смыслом ях слов, АдаеР* 
ЩЛ ао всем социальном мире видит только одну сдуховнуѵ дейслвпмь- 

И » сование, стре.нится исказитъ исторический матсрналюм в 
шнеском ученж о сознании. В обпіспі теории исторімеакого 
Адлер поступает так же. как меяыоевикн в области политики, 
ш асе преступления контрреволюціві прикрыть ма рксйс тсной 
иако тут Адлеру приходится проде.чвтъ еще более неверо ^рае 
ак как ведь он открыто отвергает фквоёофскиіі ватераа»». 
ептериалиэ.м мы, наоборот, «привидег», но только чинтерпрв’ж- 
Р^жмяво таким обрвэові, что от мдрксаЩПа при йтііаі юмор « 

В лепостям, бессмысленным утвержденивм дапгА іЙзЦІнатЬ 
-нибудь преподнести свое поиимние в качестве ні^сист- 
т, иапр., следующие перлы: _ 

ырна мысль Ленина о том, что Марис и ЭвгеаС уч с іиіш, 
области сощшяьньк наук тот іев мате |вміівМп/і щу 
уже я> них. и который они тояьасв дільап 
іейшее раввитие состояло в топ, мто, как 
на сушествовавитй до них штерввэівв 
•ре по отиошению к обществу и яе отоя 

(?1), социал-научный, кториЛ является чем-твЧ»^б> 
, ч^ материализм» (стр. 150). / 

с которым Адлер подсовывает Марксу я ЭияяіЦ^ вое^о^ 
■лложное их правильным выскавыванияі, іЩЯв*і *» *?■*“ 
мвтеяыіо. 



в чем состовп основной софизм Адлера? Маркс показал, чю 
ческие отношвния--это человеческие отношения, а не дда, не веоя. ІЬ 
этого Адлер, отождествляя просто человеческие отношения х 
X о в н ы м и, делает вывод, что все материальное тіроиэводство^ асе «т; 
риальное удовлетворение лотребностей является только духовными оі^М 
ниямни II і'ЩІ 


Адлер пытается в рукописи Маркса и Энгельса сНемецкой идеомШь 
найіп подтверждение своему идеалистическому вюниманию истории. (ЦЯ 
водим здесь пример его способа цитирования, которое предстааімет еж 
лзішь наглое приписывание своей собственной лоокной теории выскюывмЯ 
Маркса. {Первая фраза принадлежит Адлеру, цитата петитом 

«И это производство исключительно духовного порядка, потом)і^ 

«іроиэводстао идей, представлений сознания прежде всего .яеаосредеп||| 
связано с материальной деятельностью и «втерняльныНн .отношмИ 
людей*. "Ш 

Итак, {уЬркс ясно различает между материальной деятельностью и Я 
шнием н устанавливает зависимость последнего от материаііш 
деятеліаюстн. Но Адлер доводит это до тосч>, что белое у него п р е врш щД 
в черное; из положений Маркса он вычитывает нечто лротивополоопюе|ш 


. так тянется дальше на проттйкении ста страниці Всецело под о(Іія|||| 
буржуазного идеализма Адлер питает форменную ненаві^-к материк, кИ 
термальному. ’ И 

Совершенно отрицая ненавистую материю, он полагает ее уіпічта«і|| 
Он об’являет, ііто производительные силы суть также духовные отношж 
(стр. 163), и приводит в доказательство этхте цитату .Маркса, где мы та||| 
находим нечто совершенно сроттвоположнл этому вогляду. И после іЖ 
как врсь материальный мир н все материальное проиэасоство он расгайріці 
голубой пъмке своей фацтазни) в духе, после того, как он я^ловеческмІЖ 
«одукотасрил», уже неудивительно, когда он проблему отношения межйуЩ 
номикой и идеологией «раарешает» следующим образом: 

сЭісоно.мия есть также нечто духовное, как и идеология. Она ХІЯІ 
другим видом духовного» (стр. 168). 

Квквя же мирная и гар.моническая теория этот марксизм і 
Попуматъ тольно: вся экоплоатаішя. согласно этому, есть не что мяЖШ 
•дуію мюе отношение». И неюбежным следствием такой, благор М*мд 
стрбеяной духовности является то, что сама классовая борьба есть ЯШМИ 
бориів и^только как таковая может вестткь —^ведь сощилыаЛЧИ 
что иное как; сумма духовных отношений. ^ д 

Выводы таковы; имезтио это, а не что-либо инвзЛВ 
ляется' истинным смыслом Адлеровского 
с кого идеализма! Эти выводы делает Адлер, конечно , нг онфм іЦИ 
прщтікой соідтал-демркратии является именно эта теория 

Бесчисленное множество тяэ мы слышим, что 
іврвтим борется только духовным оружием и т. д. Адлероеская тОІИИ 
фіктичвокн «обоснование» практики сбдиал-демократжг— 
б^°*бчь Р®®<>РУ’*ения пролетариата в 

^і^оциальное бытие че.іовека не тождественно его духовиомѴіМ^^И 
^ у^ерждает Адлер. Социальное бытие—это оттюшеиия ЛДвИбИМ 
бой, ^ отношения сами отчасти материального, отчасти 
’ті5>ятчі чем проіггргцг^ мя терма ін-чоО жиэнм гогіямчяет 



штшщ основой ндеалистическое -^лісованив опюіае- 

Гді рі По Кантовской теории познания, ісоторсАі следует Адлер, отно- 
■ «ются мысленными тч)едставлениями, они аознішют в совнании. 

которая особенно четко разработана Марбургской неокантнш- 
{тиоІ^отен), где Адлер тюлучил себе «высшее» философское обра- 
применил к общественным отношениям. Но эта теория отно- 
б*«кетничего общего с марксизмом. Она в Зетодическом 
рш ум* опровергнута Гегелем. Все марксАстское учение об обществе 
Івтояжо тогда, когда отношения существуют об'ективно, независимо 
Цтт, и они суть не только духовного, но также и прежде всего мате- 
Ііт характера. Все эти более глубокие проблемы диалехтечесиой ло- 
Сргорые Ленин в своих, составляющих эпоху комментарАяк к «Логике» 
Івбс^ в исчерпывающей связи, Адлеру совершенію неонаідомы. Лети 
Іірш в бчестяшей критике Богдановской болтовни о марксиэМіе дал 
ясную формулировку этих, искаженных Адлером, основных вос' 

І4Ьтрйшвізм вообще признает об’ективно реальное бытие (маггерию) 
Име ет сознания, от ощущемія, от опыта и т. д. человечества. Мате- 
ІІ япврический признает общественное бытие иеэаві^ишым от обще- 
|вв ооонания человечества. Сознание н там и тут есрь только отраже- 
^ в лучшем случае т^иблизительно верное (адэкватіюе,' шеально- 
его отражение. В этой философии маріксйэаи, вылитой из одного 
|(ші, нельзя вынуть ни одаой основной посылки, ИИ омой еуще^вен- 
Іеп, не отхооя от об'ективной истины, не падая в об’япп б^жуаэно- 
ряііой лжи» «Материалиам и эмпириокритицизм», изо. 2-е, 1^5 г„ 
ЭД. / 

Адлді стремится, путем некоторого отмежевания от Бопа- 
іібштъ всей силы Ленинских аргументов. Они поражают его ^ мень- 
|іцеоких махистов. Адлер ссылается при стоекдесталении нрнятиЯ 
и «социальное» на румйпнсь «О немецкой иоеологии». В своих 
ряряботах Маркс и Энгельс употребляли выражение «окизненный 
рИмесго позже применяемого выражения «оожіальное бытие». Это 
Ш должно служить доказательством того, <гп> они поя сп цці іьны н 
ром* понимали нечто чисто духовное. 

і^о толк свание означает полное искажение основных мыслей «Немец- 
Иу“»і которое достойно примыкает м к другим Адяеревоки» нека- 
рУР внный процесс людей есть материально-духовный іфоцеес, при 
РІР Дри гіцлежтп- материальному фактіору. Что эта осизвная мысдь 
и нсторичіхкого материализма лежит уже в ооюм румивки 
РММ Мжиюгии», явствует, между про*вІи,. ю слсяуѵхцей яитатн-' 
РММ/Хфеделяет жизнь, а жизнь определяет соэнаНІіе» {Архив Мерка 

п Энгельс понимали поя жизнью соэниіие, то этот основ- 
Ш?* » оорерцмино бесемькленным. В дейспктеімостн же м.ня о 
понятие. жНэни материалистически ігонирцга МДО ФРІ * 
■йг55*"оческих работах и что нет раі(»ажв.ворм»тѵ.І*б??Н 
нквошопіей» и предис л о я іжм. к вКріонм 

|^ШЯ*пос№вііие Адлер также оо^шает и пз отязшвпто к то* 
практики, активной іфлфоіы чаловеіа. Л ЯМ*' 
в іірторых Маркс и Энгельс, тюдч орія і ваю т угтіеддУаѵ 
^^Щ9п^№«еческой природы. В философском роиимашві іто«сто 
^НРлрмйского марксизма. Н а громождение цитат но^ тояМО 
|^^ИЙ**сти в заблуждение насчет того, что Дямр.*ИН**'Л 
•ііі|ісвг*і'*л и чяпрфкильнР лігтоявоіия мврксйгТгйпи 


НИ«. Он последовательно умалчивает именно о том, что Маркс в своих тезисц 
о Фейербахе, «оторы.ми он пользуется, постоянно говорит о чувста«и- 
но-ч€лов€ческой деятельности. Он умалчивает об этом, потому что 
эти места сейчас же разоблачили бы все мошенничество его интерпретащи 
Маркса. По отношению к стаіро^у материализму Маркс требует, чтобы чу*- 
ственность понималась, как практическая деятельность (тезис 9]. Адлер, и- 
оборот, понимает тірактику, как духовную деятельность. Поисткне смалень- 
кая» разница I 

Если, таки.м образом, легко может быть выявлено адлеровское искус¬ 
ство толкования Маркса во всей его неосновательности и .ѵюшенничестъе, то 


это все же не означает, что наша задача тю отношению к изучению «Не- 
.пецкой идеологии» уже выполнена. Напротив, материалистическое изучеіц 
этого произведения есть одна из важнейших и неразрешенных еще задач ш 
стоящего времени для материа.тистоо-оиалектиков. Деборинская школа так Я 
пренебрегла этой задачей, как и изучением философского наследия Лешш 
В последних главах Адлер пытается довести до конца свое «одухоші 


рение» марксизма. 6 туманной ды.ѵѵке его расплывчатого идеалоиа растюі 
ряются все различия понятий, остается только «духовное». Так, он при» 
дит к следующим софистическим, являющемся злой насмешкой над мажа 
МОМ знакам равенства. Социальное бытие есть духовная природа. Духом 
природа определяется «ценностного сравнения кауза-тьно существующв» 
Каузальность есть форма мыш.іения, т.-е. также нечто чисто духовное. | 
ховная природа есть обобществленное бытие. Обобществление человека в 
понятие познавательно-теоретическое (стр. 227) и т. я. и т. д. Как вкш 
здесь нет ни малейшей речи об исследовании, о конкретном изученіи. Сп 
аргуиментация представляет только схо-тастическую игру понтгей, копц 
могут быть оторваны от цействительности, всячески камбмчйрованы, отоі 
ствлены, перемешаны. Быть может, грубейшим примером этого окверногоя 
мудического .метода, который вместо иселедонания действительных оМ 
жонглирует понятиями, отляется адлеровский анализ обобществлемя. Аі 
выводит обобществ;іение из индивидуа льного сознания. Ооэнанне, по «го К 
кованию, одноц>еменно проникает мое «я» и «я» других. Индивидуалъ»» ( 
знание и.меет, таким образом, с са.мого начала социальный характер. 9 
• по Адлеру, является последней основой социальной природы человека, (Л 
ществления. Этим марксизм благополучно превращается в вульгаршй » 
видуально-психологический идеализм. 

Спрашивается только, откуда у Адлера нашлось столько сдлівпіі^ 
бы эту странную смесь основных элементов Канта. Фихте. Когена, ІмІ 
Риккерта^ Вундта и т. д. назвать «марксизмом*. ^ 

Но если Гррманы, Базаровы^ Сухановы облекают в «маркенпов 
фразы свою контрремлюционную теорию и практику, которая 
гадежге СССР и восстановление капитализма, — почему же Ммлу^^ 
этому, филосрфскоіму шар.латану интернациональной свциал-яемвіфМ*і ' 
Примздить тот же самый, вводящий в заблуждение, .маневра ^ 

^.Таклв находящийся перед нами первый том, второй то.м ЯКтШШ 
кретное из.тож^ние исторического материалвма, т.-е. искажеяие 
•кого учения о государстве, о іГадотройках и т. х «е*Ѵ 
іпіомом и идеализмом выявится здесь в весьма квнкретнойгфвр***^Я 
битуяция сово>шенно ясна уже и с первого тома; филвеофя 

Макса . Ахтера есть только звено в цепи ®*^®*** 
^шизации социал-демократии, звено а и®"* • Л 
бо^льшевистских действий II и н тернацяояінл 
нас, маіжсистов-ленинцев. борьба против Ахтеров и К®, их 
чеі^ является также частью нашей общей борьбы против 

фаіиизирѵюоіейся быстрейшими тенпями сониал-эемвк^і»*' ' I 


Об историческом и логическом 
(К вопросу о гегелеиском наследстве), 


О. Танхилевич. 


вныя^нем, 1931 г. исполняется сто лет со дня смерти величайшего 
цнио идеалиста Гегеля. Несомненно, что за рі^бежоіи появится не один 
щ, посвященный его па миги. Но не приходится особенно сомневаться 
іія, ИТО содермсание этих сборников будет посвящено не памяти Ге- 
и-реюлоционера мьклн, творіщ диалектического метом, но памяти Ге* 
и-ншиаа, панлогнста, метафизика. 

В последнее время все чаще и чаще со стороны буржуазных философов 
пкгді слышен призыв; щізад к ГегелюІ Но к какому Гегелю? Есть два 
Ш; I буржуазный философ несо.ѵгненно будет воспевать тяжеловесную 
іввкую метафизическую систему Гегеля. Он, конечно, остановится в 
■•им перед той грандиозной силой идеалистической мысли, способ¬ 
ов ібстрагирования, с какой Гегель сумел подняться над областью мате- 
виго чувственного мира, чтобы увидеть истину его в саморазвитии 
■», «Абоожт*)го духа». Какой бы наукообразный смысл ни хотел вло- 
вГммь в эти понятия, всякий теолог, всякий фидеист не, может не быть 
ІОвнательным —в наше время роста материализма—за эту философ- 
раімпмю религиозного мировоззрения. Ибо реальность философской 
Л, «Абсолютного духа* и триады его становления, при желании, без 
уіоиет быть расшифрована как реальность бога и единство христиан- 
игрощы. В самом деле, толкование Гегеля в теологическом смыс« сей- 
1*^ ■ “оде. С этой целью современные неогегельянцы даже пытаются 
вйть пшопом Гегеля и пректавнть его как интуитнияста, сіремя- 
?? алогическим путем проникнуть в иррациональную сущность 
■ Швин. Дильтей, Кронер, \ѴаН1). 

«можно читать» идеалистически и материялиетически, по-ре*К- 
и гю- революционному. Поэтому уже его современники разбились 
^ѵтиоположных лагеря; на левых и правых гегельянцев, и не только 
от своих философских, но и от своих полйглеских сишитий 
• Ибо философ Гегель имел и свою политическую физиоиомі®. 
"^^ооювание ніеалнстической системы было дитой, философ- 
его политической зашиты реакционного прусского Госу^р- 
і’вильгельма и защиты идеи конституционной монархии как 
разума. 

"Юнное значение диа.лектического метода Гегеля и реакцион- 
•веалжтической системы были окончательно выявлены Марк¬ 
ие,только дать отрицательную критику Гегеля, но и преобра- 
• •агериалиэма диалектическую основу его учения. Этим Маркс 
*?*т"ческой философской работе немецких левых гегельннііеі 
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особенно Фейербаха. Не только Гегель-рсакционер был разоблачен, ио и «г] 
революционная диалектика была реабилитирована гтропв правых гоельямя; 

По отношению к Гегелю у нас, в (ХСР, и.меются свои давнишние рею 
лоционные традиции. Уже старой России повезло в том отношении, чн 
большинство русских гегельянцев умело видеть эту, революционную,’по 
рону его учения, у.меію читать Гегеля по-революционному. Лучшие пере» 
вые русские д^рди становились последователями «Егора Федоровича» иаеш 
потому, что видели в нем революционера мькли. В 40-х годах прошлог 
столетия влияние гегельянских идей в России было огромно. Литератур 
о Гегеле вьтпсывалась в большом количестве и «зачитывалась до дыр, і 
Чіятен, до падения листов в несколько дней» (Герцен). И читали не толы 
представителей ттратого, но и представителей левого крыла. Русским чит* 
телам был известен даже орган левых геге.тьянцев «ОеиІзсЬе іаЬгЬвсЬеп 

А. И. Герцен называл философию Гегеля «а л геброй революций 
Он утверждал, что сам Гегель прекрасно понимал революционный см 
своего учения, но убоялся всех возможных последствий из него. Эти.и стрі 
кам он об’яснял даже тяжелый язык, каким Гегель писал свои сочинена 
«Гегель,—писал Герцен,—несмотря на всю мощь и величие своего геи 
был тоже человек; он испытал панический страх просто выговоритьа 
ѳпоху, выражавшуюся ломаным языком, так как бояжя итти до последи 
следствия своих начал; у него недоставало геройства последо^тельносі 
самоотвержения в принятии истины во всю ширіту ее и чего бы оп і 
стоила». 


Реѳо.іюционные предшественники народничества и роаийской социіі 
ремократии осмеливались, однако, быть последоёательны.ми до конца н| 
лать все возможные выводы из гегелевской философии. Правда, иные, 
Белинский, склонялись подчас к реакционнаму толкованию известного м 
из «Философии права» Гегеля: «Все действительное разумно, все разум 
действительно». Но и для Белинского такое безоговорочное примирен* 
зсестокой российской действительностью было лишь временным явл 
Таісие же люди, как Н. Г. Чернышевский, сумевший значительно г, 
своих современников проникнуть в существо гегелевской философии, 
вились решительно на сторону левого крыла гегельянства, на сторону' 
баха. В противоположность гегельянцам 40-х годов, не сумевшим кеше, 
смотря на свои рево.воционные устре.мления, подняться выше гегел 
идеализма, великий русский просветитель Н. Г. Чернышевский, уже 
ную подхошт к точке зрения материализма. И не убоявшись жандар 
кнута, каторги и ссылки, он делает все возможные, не только теорет 
•но и практические революционные выводы из своей материалист 
точки зрения. 

Философия не .может быть оторгеана от политики и не жжет 
понята без нее. Защита диалектики и внутренне связанного с ней метерні 
ла означает защиту рево..іюционных методов борьбы, защита гегсдя 
системы—защиту реакции. Тогда, 100 лет тому назад, на заре развит 
.майской буржуазии, за возвышенной идеалистической философской сясп 
Гегеля вырисовывался силуэт прусского чиновника и жандарма. Точном 
м сейчас, на закате капитализ.ма, за призывом буржуазной философ: 
зад к гегелевскому идеализму»—нам явственно виднеется об'единин» к 
кулак попа, буржуа и их идеологов, направленный против атеюмі, 
риалома, маріі изма-ленинизма. 

1 ^вершенно естественно, что в наше время, вре.мя распада і 
ст^іческого мира и непосредственных боев пролетариата за ваасі> 
внимание со сторюны буржуазных фи.тософов должна привлечь к еяе 
реашионная сторона гегелевского учения. Гегелевская смст< 
ярлжна очаровывать их тем. что в ней диалектика сочетается с ^ 
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_с неподвижностью и замкнутостью целого. Кант слииіком 

П шимшний день даже для идеалистов. Теперь, особенно после тю- 

Ііюиіердалистической войны 14 года, уже трудно отрицать старую, вы- 
о еіе Гераклитом, мысль, что «все течет, все иэменяется» и что 
ігтельностя развивается через противоречия. Но разве в этом мире, 
йрустойчиво, где все может рухнуть каждую минуту, где все будто 
^ у жерла огнедышащего вулкана, разве не за№Нчивой кажется здесь 
ыпігелькая мысль, что все противоречия можно разрешить и со всем 
ІЮйм можно покончить внутри данной системы, читай; внутри ка- 

Замаутая, самораэеиваюшаяся и разрешающая сама в себе все свои 
іяворечия абсо.иотная цдея может оказаться весьма ^юбнъм выра- 
■Кі т философской санкции вечного экономі^кого и политического 
кшя пролетариата буржуазией. Какие это открьвает «велкчесгёен- 
Ін перспективы в борьбе против восставшего вандал»'-пролетариата! 
Пае, лаясс, не заманчиво звучит для слуха германского фашиста, что войны 
квиетеАны для человечества, что «война поддерживает нравственное здо- 
|ік народов» (Гегель). Как прекрасно можно использовать с?оль компе- 
^ уівержпение в захватнических империаластических целях ')1 И, на- 
ів^где, как не у Гегеля, можно встретить более философски основате.'іь- 
к дказательство мессианской роли Германской империи. «<Наіірлеонов- 
іь задачи, которые Гегель ставил перед Германией, ныне приходятся весь- ' 
ІЮ вкусу воинствуюшому империализму и фашизму. Недаром ведь совре- 
Ше нсогегельяпіы с восторгом отзываются о Гегеле, как о пророке и.мле- 
йдонческого государства, и об'являют его «идейным Бисмарком до Бис- 
п истортеского». 

На с не должно, слеЗовательно, удивлять, что современных буржуазных 
ріампелей неогегельянства в учении Гегеля привлекает больше'его сн- 
нежеяі диалектика. Хотя они и еьивигают подчас на переивтй план 
^йтвчіскмй метод, но считают, что его нельзя оторвать от гегелевской 
ТВ (напр., итальянские неогегельянцы Славента, Джентиле). Но это 
■ет міь, что «их» диалектика слйвается с системой, т.-е. теряет все 
Рлодоциояные признаки. Ведь и диалектический метод может .бытъ 
Ру идеадктически. Поэтому у буржуазных неогегельжцев и полу- 
Р* ' '•то если они и проповедуют диалектику, то либо в теологической 
р азрешимого противоречия, извечного антагониз.ма между богом 
Ійу, и извечной и никогда непрекращающейся борьбы классов, либо 
[ЧЖ софистики. 

8 этой нелюбви к революционной стороне гегелевской философии тро- 
Р Цинодушне с буржуазными философами проявляют ревизионисты 
^«■а- Они презрительно отстраняются от диалектики, как от софи- 
Пппрая иожет обосновать любое, даже неверное положение. С их 
Р'эрря, диалектика—это «.хяушка, лежащая на пути всякого іюсіе- 
ГРу рвесиотрення явлений» (Бернштейн). «Здесь черное бело и бе- 
а высшем единстве их получается тут серая смесь, от Которой 
т Т ’яаза» (Ауэр). Диалектика—это «вечный жнд, возведенный в 
Е|^У®Н>илософского метода. Давно бы пора отпустить беднягу на 
”"4«№ный покой. (Давид). 

(2^Ѵ*а** пкаэЫыются столь привлекательными, что даже геяеімлы. вбыч- 
от философии, обращаются к Гегелю, чтобы позанмвтеоааіь их 
» іг генерала от кавалерии ветНвгсІІ—ОеиІасЫашІ и. оег пі^іе 
Н. НеИсг, Неде! и <1ег паііоміе МасЬЛааГавебаЛе 1а ОевІасЫавЙ. 


Но отпуская диалектітеу на яокой, стараясь «очистить» Марка » 
револооионного метоіаа Гегеля, рсшмэионисты, однако, неі>рть " пгт ягтіо 
вать у Гегеля некоторые его идеи, наіпр., одею о гос)Ѵйрстве км цеілтіь- 
мой катяорин общества к Теи легче «очищенному» от ревоицмцоім 
диалектики Марксу придать блогооброэный віш прцаставителя кмопимб» 
«вридіяеского» соіцалиама. Тем легче от Маркса, лерестуім «імз Гь 
геля, сделать обратный ішг к Канту и реакідюмюй философ воофце. > 
В несколько более завуалированной форме проявляют свое недовщ- 
ство диалектикой также и всякого рода механисты, стремящиеся сяесп 
диалектическое мировоззрение к математико-механистическому и подиеиюі 
даалектику теорией равновесия сил и пр. 

Ортодоксальный марксизм, диалектический материализм выступает і 
эаищту революционной диалектики Гегеля, предоставляя в поліую собств» 
ность реакционерам его идеалистическое наследство. 

И как ни странно, сейчас, в столетнюю годовщину ср дня смерти «аа- 
рого великого парня» (Энгельс), эта задача защиты революционной диалех^ 
тики Гегеля от поползновений филосо<І^-ид€алистов, ревизионистов и всі^ 
кого рода механистов не менее актуальна, чем во вре.мена Маркса. Попреі 
не.му также остается задача очистки диалектики от идеалистических ш 
слоений. ; I • М ' 

Эта двойная задача особенно актуальна еще и потому, что мы сека 
наблюдаем искажение революционной диалектики и защиту гегелевскол 
кдеалиэ.ма не только в писаниях зарубежных буржуазных философов и рев 
эионистов, но и в работах наших, советских авторов, претенпующих двкея 
звание марксистов-ленинистов. При чем эти последние тем более опасны,«( 
ОМ 1 предпочитают выражаться зэоповоким языком, не решаясь яою В 
явить о своем отношении к гегелевскому идеализму и к революционной хм 
лектике. 


Так, под флагом борьбы с гегелевским идеализмом и под флагом зашвп 
чистоты марксизма, мы имели выступление .меосанистов против революция 
ной диалектики Маркса. С другой стороны, обратно — под флагом борбн 
искажениями диалектики .механистами—мы наблюдали примиренческое оЛ 
ленив к гегелевско.му идеализму, даже его «реставрацию» со стороны 
ііевиствующего идеализ.ча деборинской школы. В противовес мех аннся 
деборинхы правильно указывали на то, что мы не должны расточатъ «гея 
ское наслепство, отцавать всего Гегеля буржуазной философ»». Во гр» зя 
омі перепіули пажу в другую ст]Орону «, защищая Гегеля, ела.» в ге«^ 
щи^. Ик основная ошибка состояла в том, что, исходя из критики ге^ 
ской философии Фейербахам, указавшим на противоречие мемау сист» 
и методом, они ду.мали. будто можно отбросить гегелевскую систему, 
няя целиком, без изменения его метод. Меньшевиствующие идеалисть н-Д» 
рин, Карев, Стэн н др. не понимали того, что диалектика Гегеля жриряг 
спаяна с его системой и поэтому насквозь пронизана идеализмом. 

Идеалистическая система образует исходный пункт гегелевской ф*и^ 
<|>ии. Этим и об’ясняется тот факт, что идеализм Гегеля отрвзилсв 
тельно на его диалектическом методе. Ибо Гегель приглаживает іивв*^ 
ло-Чіеалистически, примеяителыю к требованиям своей сиаваіьм*М1^ 

Диалектический метод призван Гегелем к тому, чтобы^ 


не раз^ющееся. Таким образом, систе.ма реализуется в 
тичеал^ развития, понимаемого как замкнутый круг, 
ность. (В/угощу идеализму вечное ®»алектическ»>е движение перелоя»* 
лротцвяюложность — абсолютный покой. 


осі^ную и центральную задачу систеимы—единство противопожит^ 

ТСХСЮ^МЫСЛИЛОГК Г#і«^г»вм ѵяі/ т-апАіііяіпіііРРОа й илее И. СЛвООвВТеЛНЮ» Л»"■ 
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|)«ом Гегель извеспным образом искажал лиалекткческий метод і 
системы, то зато и обратно—диалектический метод своей логи- 
ДУди» его лодчас к отступлениям от идеализма. 

Гоиь лю0ил подчеркивать, что, делая историю, люди часто пресле- 
д ди ф ііія^ иные рели, чем те результаты, к которым они приходят, 
^сювами; истина исторического развития, об'ектиеный процесс не сов- 
(еі ^екпвными стремлениями и чаяниями людей.'Такое «ление он 
термином «хитрость разума». По отношению к Гегедо также 
гіраоать, что он пришел к иным, прямо противопо.тожным результатам, 

ІіДртртГЯ 

реализации своей идеалистической системы Гегель обратгц]ся к по- 
•іриектнческого метода, который должен был показать и доказать 
■петь и действительность идеализма. Офіако логика дела привела его 
іііатім результатам. Исторической истиной учения Гегеля оказалась не 
т, к которой он стремился, но метод, а истиной диалекттеского ме- 
Іі,* см» очередь, оказался не идеализм, как он того желал, но материа- 
д В этом проявилась «хитрость разума» в отношении самой гегелевской 
кфи. Ленин Писал ъ своих ком.ментариях к «Н. Л.» Гегеля: «Итог и 
■(, последнее слово и суть логики Гегеля есть диалектический метод— 
ідійне замечательно. И еще одно: о этом са.мом идеалистическом про¬ 
едай Гегеля в с е г о меньше идеализ.ма, всего больше мате- 
ІЬМ: «Противоречиво, но факт» *). . 

Стна путь диалектики, Гегель н^дко должен был выступать про- 
КМ собственной отправной идеалистической точки зрения. Лопяса 
Ійвш нередко прюѳаила его аместо защиты идеализма к магтярив- 
и Эіо сл)малось с ним не только при конкретном анализе исторических 
ІІШ,» даже и в са.\іых ^трактных рассуждениях. На миогочислеяные 
■рн такого материалистического «грехопадения» Гегеля неоднокраИю 
аш*Игарке, и Энгельс, и Ленин, и Плеханов. 

Нвк, благодаря своему диалектическому методу, Гегель совершал от- 
Ріеде от своего основного идеалистического принципа. Это весьма по- 
•мий пример- того, что никакая идеалистическая система не может 
кямнца последовательно монистичной. Внутренние лротиворечия вся- 
іедиом требуют выхода за его пределы. 

Ьажктячегкий .метод приводил Геге.тч поми.мо его желания к мате- 
р2|Но и обратно, как мы уже указывали, в осно!?а:тии гегелев,:кого 
ряйв вежала его идеалистическая система. Если Гегель когда-'иПІо 
ріедітив диалектики, то этим он был обязан всецело своему идеализму. 
Р яимопроникновения и взаимоэависи.чости системрі и метода 
философии совершенно не поняли деборинцы, и именцо здесь 
философские корни их некритического отношения к гегелев- 
Ч««)пву. 

к* ^?^** у хдиистов и деборинцев в оценке гегелевской философии 
*** истории философии как науки. Значение этих 

шире, и<5о они являются не чем иным, как результатом не- 
жиь^І!**^****" революционного метода Маркса, Энгельса; Ле- 
лы обращаем на них такое серьезноевни«ние. і 

Ц|^|***™ческого материализма и.меет огромное значение дать пра^ 
®о^Рос: как быть с гегелевским наследствам? И(3|о дать пра- 
1^’2У?«гелввск<4^ философии, это значит—вскрыть и о.т<Н>осить 
Ц?*^*®* ошибки механистов и цдеалистические ошибки меныие- 
4®®в.ма. А вскрыть и отбросить ошибки ■механистов и дебо- 

іх, стр. з6і. ' 
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ринцев, это значит—восстановить ортодоксальный марксизм, восстааомт 
подлинную точку зрения марксизма-ленинизма. 


Перед диалектическим материализмом стоит задача, формулироваіщ 
Л«нины.м: н а у ч и т ь с я ч и т а т ь Гегеля ма териали-сти ч*сшк 
Это значит, что диалектический материализм дачжен вскрыть 
зерно за ндеа.пистической шелухой гегельянщины. Но вскрывая это рцрк 
нальное зерно, никоим образом нельзя забывать и обратной стороны зищ; 
необходимости указать, где именно и в чем конкретно заключается 
стическая шелуха философии Гегеля. При чем с особой отчетдавостыв «* 
обходимо подчеркнуть, что идеализм Гегеля лроявился не только в форме<п 
системы, ноив содержании категорий его тогики. 

На последнее обстоетельство, имеющее хая развития марксистской «■ 
тчмологии огромное значение, к сожалению, обращалось др сих пор слишя» 
мало внимания. А. М. Деборин и его ученики обычно ограничивались самш 
общими указания'ми на идеализм Гегеля, сохраняя почти о полной неприяф- 
новенности ход мыслей Гегеля. Слишком робкие и нерешительные для тм 
чтобы добааить или убавить в ней что-либо или хотя бы сделать самоспь 
тельную перестановку а следовании одной категории за другой, они пермв 
СИЛИ механически в марксистскую методолоі ию систему гегелевских 
рий. Свои гегельянские устремления они стыдливо прикрывали маркоктсшф 
ярлычками, переименовывая гегелевские категории на материалистнчеорі 
лад. Они поступали, таким образом, подобно монаху, который с’ел впоспіі 
день лулярікку и успокоил свою совесть тем, что перекрестил ее в рыбу, і 

Итак, основной грех деборинской школы заключался им<ино в МЦ 
нимании того, что и соаержание гегелевских категорий пронизано иаеаяояі 
и что поэтому марксистская методология не может представлять собой яр» 
стой копии с гегелевской «-Науки логики». Но это непонимание былосл 
ствием своеобразного гегелиэма, своего рода идеалистической отрыяжой, » 
явившейся в результате неумелого переваривания тяжелых гегелевских ЮІ 
Неумение критически подойти к Гегелю, слепое доверие к нему лриве»і 
рабскому подражанию, к стремлению создать—подобно гегел св«о<М » 
стегму марксистской логѵжн. Это — второй коренной трея дебормсяі 
школы. 

Допустимо ли представление о системе марксистской логике? > 
Конечно, сам Деборин достатрчно осторожен и на словах отрицает ошоэ 
гизское значение категорий логики. Но весь ход его рассуждений приво»» 
как раз к такой онтологической системе логики. 

В са.мом деле, возьмем деборинское предислозие к гегелевской т. в 
малой логике или энцик.лопе'дии. О чем говорит он там? О необхоцвюгт® 
вдания системы марксистской логики ’). 'При чем он считает возмомсюві^ 
хранить не только почти все категории гегелевской «Н. Л.», но дв»с ^ 
развития их, порядок их следования одна за другой. *). Он деластчФ*^ 
лишь две оговорки: 1) что категории марксистской логики, в пррпвоп^ 
ность г€гелевскн.м, являются абстракциями, а не реальностями я4" 
тегорию понятия, также в прютнвоположность Гегелю, нужсо поН|(И*1Ь . 
об’ективном смысле абсолютной идеи, а в суб’ективном—^диалекпвс* 


Само собой разумеется, что деборинцы (да и то не все * ^ ір'Ыв. 
оаввах отрицали замкнутую систему, говоря о безграничности 
тнчеми они оставались л плену у Гегеля и не открыли ни одной ЯОВв»^ 

/') Стр. 90. 

- - •) Стр 55. 68 и до 





35 


Д^МЙІМО Деборина, категории логики иліеют троякий смысл: они ри- 
стороны, хой развития познания лсйствггсдмюсти. историчС' 
шцесс становления об’ективного мира—с другой, и, наконец, лотче- 
вивмсвяаанность категорий —с третьей. Вся суть, следовательно, а 
по Г^ель придавал люгичеекям категориям творческий характер. мден> 
вуі Оытис с идеей. Если же отбросить это идеалистическое предста- 
;^ідешв его материалистическим пониманием штегории как абстрак 
^^ірмішцей реальное отношение, то тогда можно, без ущерба дѵя 
Ью штериалисГического мировоззрения, сохранить целиком категории 
4 Ь в их последовательность. При чем, заключает этот раздел Деборіш, 
«сіедовательн ость категорий выражает последооіь- 
нікивсть ступеней процесса познания, а таюке воелро- 
Мкіенве исторического процесса развития мысли и предмет а» 
к»это и чмог ли бы что либо возраяггь на всю эту тираду Гегель? 

В ігоитверждение своей мысли о совладении исторического и ло- 
мпого процессов А. Деборин ссылается на известное место иэ реценэіш 
Ікю на «К критике по.титической экономии» Маркса. Но Энгеяіс здесь 
ріЬ не говорит о совпадении исторического и лотческого процёссов, но 
■в о том, что логический процесс в своеобразной, свойственной лишь ту 
ігніретичес к и последовательной форме» отражает исторический 
Іірес «Логический ход мыслей должен начать с того, с чего начинает й 

Е Гего дальнейшее развитие будет представлять собой не что иное,^ 
сение в абстрактной и теоретически последовательной фор м е исто- 
процесса, исправленное отражение, но исправленное 
Ммтпвенно законам, которым учит нас сама историческая действитсль- 
^ибо логический способ исследованиядаетаовмоиг- 
Я(ть из учить всякий момент развития в его самой эре- 
І»! стадии, в его классической форме»*). 

До, б. м., шпата ю Энгельса локаыоется шпателю непостаточнр убег; 
■шмой. В таком случае, обратимся к «Введению к критике полктокоио- 
я>, ш Маркс весьма резко и решительно выступает против смршеиші 
••■аого и истч^міческого процессов. Вот что пишет здесь №ркс: *Т, а. 
Цввшо неподходящим и ошибочным приемом было бы брать акоиоаціче- 
■і шегории в том порядке, в каком они исторически шрали решаюшуш 
•“Оборот, их порядок определяется тем отнош^ием, в каком оци стоят 
Другу в современном бурисуа:^ном обществе, при чем этортно- 
МШорямо противопо лажно.т.ому, которое кажется 
»'«стіенным или с о о т в е т с т в'у ю щ и м последо.вдтрдь- 
«тис тори чес кого развития»’). Сказано, кджется, дрспіоН’ 
•■“уоіысленно. 

Процставление Маркса и Энгельса о применении диалектшівеквге ме- 
Д Я данной случае конкретно при исследовании эконоваических опіоиі*- 
^ ДОйпюс ь к стедуіощему. Диалектический анализ обращаПсі к^нвротр- 
Ишм Г** отношений и начинает с простейшей, абстрамям» міЖг 
МО ж е т лредиіестиовать более конкретмой, но номт ЯОЖ' 
*<• Са бёрепб, как говорит Маркс *)• А Деборам утвер- 
категория обязательно предшествует более комфет- 
ІЖ I 1 утверждение, что «диалектический метод Марка 

‘•Мі) яіляется методом, воспроизводящим реальный генетчеообі 


і»«'«*ьс РВАР, 

введеж 


Жвр^в моя,—О. Т. 
с РвАрядха моя.—О. 
“••Денне, стр. 78. 
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процесс раэвмтия. В этом ѵѵменно и заключается смысл формулы восхвкн* 
ния от а<5стракіиого к конкретному, от простого к сложному» 

Так как, рассуждает Маркс, простейшая категория находит свое лол. 
ное развитие, так сказать, станоаіпхя всеоОщим отношением лишь ъ (кмм 
сложной обстановке, логическое исследование должію отправляться от эзд 
более развитой формы отношений, делая своим отправным теоретичесющ 
пунктом не историческую последовательность категорий, а реальное расло* 
ложение и взаимосвязь отношений этой развитой формы И тоіько это лопц 
ческое расположение категорий, соответствующее реальной взаимооап№ 
мости и подчинению отношений в более развитой форме, помогает нам и прі 
истортшеском анализе. «Анато.мия человека — ключ к анато.мин/обезымн. 
На'мевси на высшее у низших видов животных люгут быть поняты толыіо 
в том случасоесли это внгсшее уже известно. Буржуазная экономия дает юа, 
таким образом, ключ к античной и т. д.» ’). 

Следовательно, для материалиста Маркса вовсе не обязательно, чтавы 
последовательность логических категорий совпадала целиком с исторической 
последовательностью. Наттротив, идеалисту Гегелю необходимо думать, что 
логика, идея совпадает с реальным процессам становления. Эта мистіь 
фикация происходит в силу того, что процесс познания он идентифицируп 
с процессом развития действительности *). 

Іегель полагал, что логика показывает истории истину ее развит 
Это должно было означать, что подли>іная история зак>тючена не в факта- 
ческом ходе событий, а в сНауке логики». История сводилась к логике, ко¬ 
торая с этой целью приобретала все ее специфические атрибуты. Поотму 
Гегель оперирует в .югике понятием становящейся, са.моразвивающейся идея. 
Само собой разумеется, что са.моразвитие логической идеи—как это и при¬ 
личествует ей—проис.чодит некиим мистическим путем, вне пространства I 
врелени. 

В чем именно состоит это саморазвитие, Гегель показал в 3-й кмл 
сНауки логики», в учении об абстрактно-конкретном понятии. По мнению 
Гегеля, движение от абстракции к конкретному в области чистой мысли, т.ч. 
механизм образования абстрактно-конкретного понятия должен был аал 
представление об истинном расположении всех вообще категорий, об я 
истинной пос^^едоват€льности и переходѣ друг в друга. След., здесь в учеяж 
об абстрактно-конкретном понятии заключена истина исторического раМ»- 
тия. Здесь, далее, находит свое оправдание и тюстроение всей «Науки ло¬ 
гики», движение категорий в направлении: ме.ханизм, химизм, организ». 

Итак, для Гегеля движение мысли от абстрактного к конкретному № 
лико м заменяло фактическую историю. Оно, таким образом, приобретал 
творческую способность творить саму действительную историю. 

•) Стр. 60. 

•) Введение. 75. „ ^ 

') Интересно, что также и Плеханов, учеником которого считает сея іИ 
рин, прекрасно понимал, что нельзя смешивать оба зта процеоса, лотгчеоци , 
историчеосий. Так, по поводу Герцена, подобно Деборину, утверждавакгОі^^ 
«В сущности все равно; рассказать ли логический процесс самопознан» ыв 
Гжческий»,—Плеханов писал: «Под историческим процессом самопозн**^ 
ннмает здесь историческое развитие философии. У него выхолит, ствао ^ 
все равно, рассказывать ли логический процесс самопознашія, т.-е. івлігп*^ 
логику, или же описывать и об'яснять исторнческое движение 
мы^и. несомненно с точки эреиия Гегеля, у которого развитие 
какчн) всякое другое развитие, определяется в конце концов, логичваяи^^ 
тиен абсолютной идеи. Высказывая зту неослоримую с т. ар. Гегели 
ц® выст-упает правоверным геігельянцем, сторонником абсолютногдядаГЗ^ . 
(Плеханйв. Ф«лос. взгляды Герцена. С соч., т. ХХІ11. 382). Вот как ре№ 
хачов в ртношеннн тех. кто позволял себе отождествлять историчеоюя ■ 
схнй пр;йцессы! 


)| яобопытно, чт<ИІ«бори«, котлрый все-таки хочет мыслкть оо-мате- 
куктически,— когда он переходит к конкретному рассмотрению структуры 
логики.—говорит лишь о ее соответстиги действительному ходу 
— і^шния, но умалчивает о ее соответствии действительному исто- 
роцзссуМ. Но ведь и впрямь беэнадеж5ю доказывать, что дей- 
ь исторически развивалась так. как это^фисует Гегель в своей 
«СИ»; от категории качества через количество к мере и т. д. 
о бы признать некое неконкретное существование, ибо взятые 
|іі» себе категории количества и качества суть пустые аібстракции. 

Г Двалектическую мысль Маркса о том, что логическое есть, отражение 
^іщмческого процесса и что, следовательно, логическую категорию нужно 

Ш < вечную, абсолютную,' но как историческую, т.-е. возникшую 
жоторого становления, развития, Деборин иоказші, отожвсши 
оеровательность категорий с историчѳоким процессом. Но 
я ошибка, приводящая к антимарксизму и антиматериалиэму. 
де равно историческому, тогда нужно совершенно отказаться 
Іновкретного изложения и заменить его целиком логическим анализом. 

' Недоразумение здесь основано на том, что правильное марксистское 
Ілеіяаениео логическом, как отраженном историчном, лолменяется идеа- 
Істтесмим тезисош о совпадении исторического и логического. Ибо, 
рш буквальное совпадение последовательности логических і атегорий 
ваеювательиы.м ходом исторического процесса развития, можно неза- 
іпю для себя притти к подмене реального идеальным. Это, действительно, 
Чююмяит с т. Деборинькм. 

Логическая категория отражает историческую действительность. Но 
Ц(сс отражения в мозгу человека реального хода истории значитель.чо 
■нее, чем это представляется т. Деборину. Прежде чем понятъ смысл неко¬ 
ро кторіяеского события или явления природы, человек должен произ- 
Ю огромную и многотрудную двойную аналитико-синтетическую работу. 

Лри чем,—как утаерждает Маркс,—анализ не менее существеявн, чем 
не, ибо и он открывает какую-то сторону действительности, вышелу* 
П ю груды конкоетного материала общие абстрактные пректавления. 
• «подчеркивает .Маркс в своем «Введении», тюказываЯз что не тод.ко 
•*ский синтез, но и анализ имеет свой аналог вдей.стви- 
іьности. Это видно из того, хотя бы, что сами абстрактные опреде- 
няеют историческое происхождение. Например, тачая абстрактная 
как абстрактный труд, возникает лишь при развитых товарных 
Следовательно, резюмирует Маркс, нельзя сказать, что откры- 
Смитом категоірин абстрактного труда представляло собой лшь 
2*||*еское осмысливание трудовых отношений между людьми, сущестао- 
с древнейших времен. Аналитическому пути, который проделала 
“"Ккая политическая экономия, поднимаясь от конкретных понятий, 
Л^дежіе. к абстрактному представлению о труде, соответствовал тот 
^ факт, что практически значимой категория абстрактного 
^1-е. безразличие к определенным видам труда), становится лишь а 
отношениях. 

напротив, хочет приписать всеобщее значение авггетиче- 
иссле\аоеания. уверяя читателя, что путь от абстрактного к 
имеет абсолютное эначешіе, т. к. к.ме»жо он (а не путъ от 
|Я*2^*аЛтрактнамуі выражает реальный исторі«е<жий процесс. Но 
С22“**** в іібласти методологии означало бы лишь совершенное 
догщеского анализа. Однако ведь Марксов метод представляй 
і^^^^сшо и аналгаа к синтеза. 
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Конечно, в о<)щ«ч и це.юч история развивается от Оолее просѴис к 
бо.тее сложный образованиям. Но в истории отнюдь не все лроисхомт щ 
гладко, как в .Ѵ>гическом изложении. Именно в этом смысле Энгсж ля», 
рил, что «диалектике приходится часто довольно долго докидатьо исп^ 
рии»’) История знает немало таких инцидентов, когда весьма гм^пі 
и развитые общественные единиіты гибли и с.менялись .менее раввитыім, Оош 
отсталыми. В истории нередки и такие случаи.' когда мсьма сдо>жмші»ш 
зованиям неведомы были самые простые отношения. ^ 




мпсяьность постига«тся и осмысливается в мышлении. Гегель, исхвім 
понятия и действительности, поставил знак равенства мЬкду 
мккив и историческим процессом, между переходом логических кате- 
1 ^<яа в Другую и пеіреходами реальньк отношений. Напропв, Маркс 
отличал реальные переходы, которые он мыслил как скачки от 
КВІвватійьности логических категорий. Маркс раз’ясяил, что движение 
ікп от Абстрактного к конкретному есть лишь теоретический способ вы- 
мн скачкообразно развивающейся действительности. 

^Зйвсь нам достаточно этого общего указания, поскольку в этой статье 
в отставим себе задачей детальную разработку тіроблемы историчебкого 
івпотсмого, офаничіваясь лишь общей постановкой ее. Более подробно 
А ЯШ вопросе мы остановимся о особой статье, посвященной пробламе 
і^рпяі и абстрактйо-коикре-шого понятия. 

Дсборин оказался пойманным на идеаліктнческую удочку. Создавая 
осгоіу логики, он думал тем самым восдроизвести в логической схеме исто- 
рвсхий путь становления материи, космоса. Что это как не оставленная 
Іраюй своей силе гегелевская метафизика, только с переименованием глав- 
ОТЛействующего лица; сидеи» на «материю»? 

Дебориіі думает, что достаточно переменить название суб’екта стано- 
■м, чтобы сохранить целиком категории гегелстской лопнем и их после* 
ртыьность. Он понимает лишь на словах, что лотка Гегеля нуждается 
коренном преобразовании. На самом же деле он совершенно не пони- 
■ег того, что всякая, написанная в духе гегелевской, система логики неиз- 
Іино будет носить онтологический и. следовательно, идеалистический^ха- 
|Шф. 

Сіеіюе копирование «Науки логики» Гегеля привело т. Деборина к заб- 
Рю (годаинно конкретной действительности и истории и к замене ее аб- 
Ірпкдй логической схемой. Но задачи диалекті|»ческой логики прямо про- 
ІРаожйкны: не заменять конкретные пауки, но проникнуть в них стремится 
йиектический метоі Только конкретные науки могут дать исчерпывающий 
Рвіз процесса становления материи Что же касается общих онтологече- 
И схем, которые пытался конструировать Деборин А Іа Гегель, то они не 
^ Гешителыю никакого познавательного смысла. 

Главная и основная ошибка Деборина при построении марксистской 
^ з аключалась в том, что загипнотизированный грандиозностыо * ве- 
утье нностью гегелевской логической системы, он начал, что называется, 
■Ч®*нно не с того конца. Вместо того, чтобы на основе изучения кон- 
УЦ научных дисциплин и конкретной общественно^юлігпмеской дей- 
****но сти вьівести всеобщие категории диалектики, Деборин все время 
Рветя в кругу гегелевских понятий. Его попытки построения марксист- 
ЧОИ» именно поэтому и были так мало продуктивны. Иотенно поэтому 
^ Рьсть ни одной новой категории, ни Показать действительных 
и именно здесь нужно искать основную причину формализма 
РУу* логических построений. 

с казать даже, что в этом отношении Гегель был гораздо балее 
чем Деборин. Хотя его система логики и была чіктб уаюзри- 
оаоко, в противоположность Деборину, не «ѳял откуда-то а го- 
^ Уух категорий, но вывел их, изучая естественные наулси и исто- 
-^мротства. Конечно, его кругозор был ограничен раотками оовремен- 
-і^^ааучных сведений и исходной идеалистической точкой зрения. Тем 
щЛ» он асе же стремился к тому, чтобы решить проблему логики 

^''^■фоение гегелевской «Науки логики* уб еждае т нас 
при создании своей системы Гегель руководствовался опрелел^ 
ччотарительно про.туманной им классификацией наук. Деление «Н. Л,» 
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ма три книт—<)ытия, сущности и понятия—появилось в результат» шраЦо. 
тайного Гегелем представления о реальном ходе развития вселенной.^^^ 
Развитие космоса предо тазлялосі. Гегелю как прогрессивный путь ад 
неорганической материи к органической’), Вькгтий этап развития реалйэо- 
вался, но его мнению, в появлении сдуха^», т -е. сознания и саиюсовнанщ 
С этой высшей точки зоения он и хотел постичь все в целом развитие при¬ 
роды и человеческой истории. 

Соответственно такому представлению о конкретном развитии дейст^Ь 
тельности Гегель вывел всеобщие категории и построил систему оаді 
логи-ки. ( I 1) 

Если даже идеалист Гегель при построении своей системы ориеящо- 
вался на конкретную историю и конкретные научные дисциплины, темОот 
вправе мы требовать того же от диалектического материалиста. Неяьа 
строить марксистскую логику, исходя только из гегелевских катворий, вы¬ 
веденных им на основе его идеалистического расс.мотрения действительное™ 
и на основе современной ему науки. Не говоря уже об идеаліз.ме Геіеи, 
нельзя забывать и о том, что нас отделяет от Гегеля целое столетие, ! 
какое столетие! Нас отделяет от Геге.тя неокольно социальных революций, 
революций в технике и науке. Оставлять сеі^іас без изменения систе,му геге¬ 
левской логики—значит убеждать нас в том, что за эти сто лет ничто* 
из.менилось ни в человеческой истории, ни в нашем познании мира. 

Само собой разумеется, что все то «рациональное», что есть ѵ Геге«(, 
те категории, которые отражают правильно действительность и вскпыЩ 
им законы диалектики, до.тжны н ^материалистически переработанюч ещ 
войти в логику марксизма. Но исходным пунктом для пост рое. 
ния марксистской логики должна быть сама реальна^ 
диалектически развивающаяся, д е й с т в и те л ьност»^ 
Только изучая саму действительность и реальные связи и отношения, « 
сможем открыть Аовые категории и вскрыть сущность переходов от одно|. 
области действительности к другой. 

Поэтому прежде чем приступать к созданию логики марксизма, с*:, 
дует построить, в согласии с новыми научными данными, реа льную класі 
сификацию наук. «Продолжение дела Гегеля и Маркса должно «о- 
стоять в диа-лек тичесікой обработке истории человеческой мысли, науки і 
техники» *). ' '' 

Логика марксизма есть наука о законах, по каким совершается разви¬ 
тие, из.менение материи. Эти законы раскрываются нами в результате иссл^ 
дования конкретных наук. Дело конкретных наук изучать конкретный истр- 
рический процесс станов.ления -материи в разных ее видах и лроявлениЯ- 
Дело классификации наук установить связь между отдельны.ѵж обистяя 
действительности, а следовательно и между отдельными науками. Де.ю И 
диа.лектичвской логики, на основе реальной классификации наук, дать*** 
правленное отражение» действительности, т.-е раскрыть в логически посл 
довательно.м виде закономерность самого исторического процесса. 

Поставив перед собой задачу построения марксистской .логики, 
рин ограничился общими фразами относительгю гегелевского идеалиа»! пі 
это не по,мешало ему оставить в полной неприкосновенности 
следовательность гегелевских категорий. А между тем идеалистическая 
гегелевских категорий как онтологических сущностей обусловила и созф" 
жание гегелевской системы логики. 

•^^Гегелевская логика носила характер законченной системы. 3®^ 
яогш^ Гегель думал исчерпать все возможные категории бытия, рефляк* 

')^Само собой раауімсется что ^то развитие ммглилосі. ГеЛлеи !•*** 
тме идеи', а не самой природы 
’^^Лен Гб IX. стр 139 
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ІІРТМ. У»« постановка вопроса о законченной системе неприем.чеяа 
и риектаческіго материализма, ставящего себе задачей раскрытие все 
новых отношений и связей действительности. 

, Сястеиа логики Гегеля, далее, имела вполне реальный смысл, т. к. его 
|ыяпNес^^е категории непосредственно означали действительность, а пе- 
Сіот 0^ категории к другой—реальное возвышение с одной ступеньки 
ІІуіую.'Для Гегеля мир действительности реально вырисовывался в трех 
рякиЕШЩИХ друг друга сферах: сфере бытия, сфере р«1>лексии и сфере 
или идеи. Соответственно этим трем сферам он расположил и три 
Ірвіх закона или три типа диалектики, действующих каждый в своей 
СП) в сфере бытия—закон перехода количества в качество и обратно, 
|Гіф^ рефлексии—^закон воаивюпроникновения противоположностей и 
[іфре понятия—закон ОФрицания отрицания. 

Таким образом, для Гегеля в неорганическом мире, например, отяосв- 

е к сфере бытия, действуют собственно не ѳсе законы диалектики. С его 
зрения в природе нет подлинной диалектики, которая есть достояние 
► сферы понятия. 

^ Но если каждая сфера действительности выражена особым типом диа- 
впческого развития, если есть такие ^феры действите.тъности, где законы 
ршпш проявляются не по.тностью, то отсюда неизбежно следует, что 
тории гегелевской логики не могут быть названы в полном смысле слова 
Шв^. Диалектический материализм придает всем категориям логики 
рр всеобщий характер, ибо он исходит из единства материи и потому 
ІІкт, что и природе и че.товеческой истории присущи одаінаковые законы 
Ішики. сДух» вовсе не имеет здесь особых преимуществ, как это думает 
ІР, приписывающий лишь сфере абсолютной идеи звание подлинного диа- 
р^кого развития. Само собой разумеется, что различные области дей- 
І^ности имеют свою особую диалектику, но это их своеобразие со- 
р ве г различных зако»Ьх диалектики, не в специфических «сферах» и ' 
р» действительности, но в разданном конкретном содержании 
ре форм материи. Действительность развивается по одніт и тем же 
рт диалектики, но эти законы проявляются различно, в зависимости 
N конкретного содержания. 

к У Гегеля последоеательжкть категорий означала реальное становление 
► реальную ее последовательную конкретизацию. 

Івішй поднимаясь от одной категории к другой, переходя 
мой сферы к другой, идея конструирует реальный процесс развития 
РЛ В этом—суть его системы логики, суть его понимания субстанции, 
РѴекта. I * ^ 

■У* ^‘'^ктмка-.материалиста не существует трех сфер или трех плос- 
РІ Резльнраи. Три гегелевских сттлеяи об’ективацки, три основных 
Ш®млектики располагаются в одной плоскости бытия материи *) и рас- 
И^тря как различнь»е выражения (определения) всеобщего закона 
изменения. Разные геге.іевские сферы в материалистической 
трансформируются в разные стороны, моменты единого процесса 

не учел всех этих чрезвычайно важных моментов, карактв- 
■РМсновные черты различия между логикой диалектичесАго идедг 
И^^^мрП'ического материализма, что и привело его в результате к «е- 
а, проблемы марксистской логики. 

1 пока этими бегльгчн замечаниями. Нам вампю здесь 

насколько гибельным может оказаться некритиче- 
^^^ВДіение к Гегелю. Космическая широта его горизонта заманчиза, 

сейчас г>ечь н,* 


нлрт 


туманный и выспренний слог завораживает. Нужно <5ы.ю облматы«меі 
Маркса, чтобы су.меть сохранить діалектический метод, оставив за порошк 
«увлекательную» идеалистическую мистификацию. К сожалению, А. М. 
борин и его ученики не сумели удержаться на грани. Они оказались в пл№ 
гегелевских категорий. Некритическое отношение к великому нея«і|коп 
идеалисту приве ло их к тому, чтсуони больше внимания уделяли оценшш 
ложительных сторон его учения, чем критике идеализма, чтЬ они ЛОВфД 
и пбЬтому механически переносили категории гегелевской логики в твк^ 
что они, наконец, оставили почти без всякого внимания политическую (І«^ 
Гегеля, не дав нн социально-политического анализа его идеалистичвашЦІ 
сте.мы, ни анализа его работ по философии истории и философии лраК.^ 

Однако сейчас необхоовемо усилить критическое огаошвте к Г«« 
сейчас необходимо особенно тщательно уметь очищать революционное а|| 
его диалектики от реакционной идеалистической шелухи. Расцвет нм 
гельянства на Западе, и именно его реакционной стороны, стык неоканиі 
ства с неогегельянством, появление специального международного обічеій 
почитателей гегелевского идеализма ') — заставляют нас особенно критнчпі 
подойти к учению Гегеля и с особой настороокеиностью относиться ко всі^ 
рода вольным и невольным проявлениям гегелизма. 

Опасность некритического отоошения к Гегелю усугуб.ляется 
тем, что гегелевский идеализм проявился не только в его систеяе, 
и в методе. Сам Гегель развивает диалектическую методологяо в 
идеалистическом духе. Для него система и метод неотделимы друг от 
они целикам совпадают. В результате диалектический метод Гегеля, 
ствительно, оказывается на службе у идеалистической системы. 

В самом деле, в угоду идеализму Гегель принижает значение такой’ 
ѳолюционной категории диалектики, как категории скачка, отвода ему 
бытия, т.-е.—с точки зрения Гегеля—низшей области, где нет еще тк 
ной диалектики, где царит еще внешний переход одного качества в др||| 
Напротив, из тех же соображений он придает преувеличенное значив* 
горни абстрактно-конкретного понятия, считая, что только здеа Г 
осуществляется единство противоположностей и, следовательно, іюн 
диалектика. Идеалистические предпосылки приводят Гегеля к забвенію 
лектики и к формализму при изображении переходов категорий, котрщі^. 
подлинной диалектики в природе и к апологии религии в учении о фор# 
содержании. 

Но апогея идеалистические устремления Гегеля достигают в его 
об абстрактно-конкретном понятии. Правда,—и на это обращает г" 
Ленин в своих ком'ментариях к сНауке логики»—и своем учении о і» 
Гегель высказал много весьма ценных мыслей, напр., об об’ективноств 
шения, о единстве противоположностей, о единстве теории и практики ііів 
рии познания; *сроме того' Гегель дал здесь теоретико-познаватсльнуя^д 
р»яо отражения. Но все эти ценные мысли были высказаны > 
идеалистической форме. Поэтому, по мнению Ленина, 3-я книга 
логики» замечательна тем, что в ней «Гегель гениалы^ угаіаі 
мгадал, не больше) диалектику вещей, явлений, мира, природы! 

*ПіК€ понятий» *). Следоватвльно, чтобы сохранитъ что-либо « * 

геля для яіарксизма, нужно предварительно поставить его с гожу Я 

Для самого же Гегеля учение о понятии должно было обслЛ ОМ ^^* 

и саморазвитие идеи. «Абсолютного духа». Произведя ' 
позгасовкѵ, Гегель об’явил подлинной реальностью не 

')) См. ѴегНагкІІипдеп сісх I НекеІ Копггезхея ѵот И Ьія 25 АргП 1!И0ІЫ*І 
ІЬд. рЬіпгеп 19.31. . \ 
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іЛгавктно^коккретное понятие. Но тем самым он отожествил историче- 
развития с логическим процессом его отображения в мъшілении и 
конкретный исторический анализ общими логическими схемадт. 
это з/ставляст нас относиться с чрезвычайной осторожностью к 
(яескояузализу Гегеля и резко выступать против некритического либе- 
щцп «приятия» Гегеля. Самое содержание гегелевских логических кате- 
|Шл)боко прониза'но идеализмом. Поэтому недостаточно ограничиться— 
Ж ВТО делали представители меньшевиствующего идеализма — простым, 
со внешни.м переименованием гегелевской идеи в материю и переноситъ 
вііпчески его логические категории и их последовательность в логику 

Гегелевские категории нуждаются в коренной переработке? Марксист- 
ш яперйретация Гегеля не может удовлепорнгься простым пересказом 
віНаукн логики». «Приять» Гегеля, это значит—преодолеть его так, как 
в гула пи Маркс, Энгельс, Ленин. 




к вопросу о философских истоках иень' 
шевиствующего идеализма*). 

Л. Маньколский. 

I. 

В статье «От идеализма к материализму» П^^еxанов писал: «Лропв- 
ники материализма жхзражают, что сознание не может быть об'яснено 
риальны.ми явлениями. П;)едіиестъуюіиее изложение взглядов Фейербаха № 
казало, я надеюсь, чіттателю, что это воображение соте&м не затраіивші 
основ материа^■ 1 исти чес кого учетеия Фейербаха, состоящего в том, что іяу 
суб’ективных явлений есть лишь другая сторона мира явлений об’в- 
тивньіх. Кто захотел бы об’т^снить суб’ектюный мир посреі^ 
с т в о м об'ектионого, вывести гтервый ѵѵз второго, тот показал бы, чп 
ь материализме Фейербаха он ро'шо ничего не понял. Это учение, кжі 
учение Спинозы, не выводит одной улазактюй стороны из яругой, а голый 
устанавливает их сопринадлежность к едіжому иелому. Впрочем, в эточ от¬ 
ношении с натериа-тизмом Фейербаха совсем не расходились и другие гш- 
нейшие разновидности, оо крайней мере, материа.тиз.ма нового вреяеж 
(т. ХѴМІ, стр. 168). 

Плеханов в приведенном отрывке с большой то'жостью излаЛет і* 
ствителыное содержание спинозизма, но совершает огпо.мкую ошибку, » 
являя, что Фейе^^х и сглавнейшие разновидности» .материализ.ма жиой 
вре.мени придерживаются этой же точки ;трения. Изложенный взгляд на отт»- 
шение между суб’ектом и об'екто.м может быть охарактеризован как психО’ 
физический парал.лелизм ‘). «Іецо не определяет душу к мьпплению, а дуЛ 
Не определяет тело к действию»,—говорил Сттиноза, ограничившись пр» 
знанием «сопринаатежности» мышленмя н тела « санному целому, к вия 
мат^)иаль»юй субстаниии. Будучи ярьтм врагом агностицизма м ежо Я 
сменвая его, Спиноза стремился доказать возможность истинного лийИ* 
уже одним тем фактом, что мысль, как м человечеокое тело, явдаютс* фо- 
дуктами лрироры и вследствие этого подчиняются адннм и тем же закоюя кі 
«порадку». Плеханов совершенно прав, когда доказывает, что толисо .монюі 
является гарантией против агностицизма, но монизм может бытъ ка^<^Яв* 
яисге^еокпм, так и материа.лнстичеокттм. «Фейербах, — гоэорнт Плехаот," 

•) Статья печатается в порядке обсуждения —Ред. 

< -*) Между прочий, в предисловии к «Людвигу Фейербаху» Плехіноі ^ 
т^иа[35»і; психофизический параллелизм как «средство открытия пріяяин 
между явлениями». Он говорит следующее: «Совремеігншя психофивиолог» 

' вариввекя от материалистических выводов посредством учения ^ *Р * д. 
ме психических и физических явлений. Но в данном случае констві про»*"" ^ 
раллелиэ^а несомненно является лишь средством открытия прнчі»»* ® 
аілені^и, как это раз яснил еще Александр Бен» (Т ХѴЧІ. 261) 
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КИяатериалистическм'Аі монизмом возвратился на точку эре- 
іОиозы» (стр. 166). Нет со.ѵтения, что Соииоза, в отличие от Декарта, 
ііовстоа, так как признавал только одну субстанцию, и материалистом, 
;яі«х) субстанция была, по выражению Фейербаха, не чем иным, как 
рцюй. Сон^ Плеханол забыл прибавить, что материаівом не исчерпы- 
п признанием «сапрннадлежностн» мысли и фиэтеской природы к пт- 
препону, а отвечает определенным образам на вопрос о том, как от- 
(ітся мышление к бытию. Безусловно, учаіие Спинозы направленопро- 
іошизаа и в защиту материализ.ма, но «фор.ма» или «вид» спиноэов- 
ю мтериализма ставят его в особое положение по отношению к лште- 
івпву французов, англичан и самого Фейербаха. Дело в том, что Спиноза 
отвечает на «коренной вопрос философии» о том, что чему пред- 
пует: дух природе или пророда духу. Возражая прямо и опрсцелвнно 
июаа, считающим дух первичным, а природу вторичной, сам Спиноза' 
М 1 обратного ответа, считая мысль вечным атрибутом природы. Реше- 
іСпинозы лежит в плоскости материализ.ма, но не представляет собою ма- 
шизяа, доведенного до конца, во-первых, по указанной выше прівоте, 
мторых, потому, что о своей теории познания он стоит на точке зрения 
■физического параллелизма, простого соответствия .между суб’ектом и 
■юии,«сли можно так, применительно к данному случаю, вырааиться,— 
■оного равновесия между чувства.ми и разумом. Для Спинозы невозмож- 
Чюпаоречие .между суб'ектом и об’ектом, так как соответствие их друг 
іу зіранее дано их согтрѵнад.тежностью к единой субстанции, и поэтому 
[■оюй іыпадает характер познания как процесса, вечно раэви- 
Цегося, I отдается известная дань рационалистической теории врожден- 

• іріпвріія истинности поонэния. То. что Плеханов считает положитель- 
Ісіороной опиновиэ.ча: невыѳодимость суб’екта из об’екта, является 

деле коренным грехом этой философии и не имеет ничего обіцего 
■содоватешьньДм материализмом. Плеханов приписьюает Фейербаху ту 
<аі*по «противоречие между мышлением и бытием невоэмоокно» (там же, 
И47), т..е. что Фейербах, как и Сговюза, ограничивается тѳорм^ про- 

• вфаятекэма между мышлением и бытием. Между тем миенно в этом 
ре Фейербах является прямой противопо^южностью Спгвюэе. Фейербах, 

от Спжюзы, решительный и последовательный сенсуалист, |счнгаю- 
МФ не в абстрактной субстанции заложены все предпосыяси нашего 
непрерывное потоке воздействий внешнего об’ективного мира п 
••осое сознание, через чувства человека. Не отрывдя мыишения от 
ЦФейе рбах умеет видеть их прортгбоположность, нх различные 
‘Деже материя, которую СІшноэв делает атрибутом бомсвстмпг- 
— говорит Фейербах, — есть метафиэіммская вещь, «вгтое 
^разума; ибо у нее отнято сущесгеенное определение материи в 
ичие от разума и мыслительной деятельности,—определение пас- 
^ существа». («Сокюопоіложения философии будущего» § 21). Эта же 
* * н тн в а ется Фейербахом в его «Предаарительньл тезнсак», іде он 
нак на недостаток Спинозы, что его материя «тяіеет именно 
ссчщцеления, как противоположный ей атрибут мыш.ления», 
чего опнноэойская материя есть «абстрактная материя», 
*'зтерии». («Принципы материалистической теории позна- 
•»). «Мир Спинозы, — говорит Фейербах, — беоі^інве стекло 
которую мы не втим ничего, кроме нііче.в неокрВ- 
іі|ІІ *^ *иной суб^анцни...». Сам же Фейербах считает, что «приро- 
Смысле есть чувственная, действительная природа, как *♦ 
*Р*ДС т и е не о обнаруживают и пр € дг т а в д ал) т 
ІЦНтирооаж) по |І€н сб. XII, стр. 67). Противоположность меж- 


ду Фейербахом и Спинозой излоокена с достаточной жностыо і прими» 
ных словах Фейербаха. Природа Спинозы абстрактна, бесчветаа, так ш ом 
не чувственна, так как она рассматривается им не через »ствслп^ -ісинсм- 
ских чуйств, как это .мы видим у сенсуалистического ма г»^зиализ.ма к у Фв|^ 
ербаха в частности, а через «стекито» единой абстражгноп субстанции, в 
торой стерлась противоположность (гносеологическая) мевму материей і 
духом. Материалистический принцип единства мышления и быттн в ирг ^мі 
поэнйния о(^зательно предполагает гносеолопическую против міо.іожіют 
между мьииление.м и бытием. Между тем, Плеханов сштает преимущесшв 
Спинозы то, что у него сама субстанция есть единство суб’екта-об’емта; Вег 
что пишет Плеханов: «Однамю субстанция Спинозы, имевшая два аірибупг^ 
мышление и протяжение, — имела то преимущество, что, в самом деле, <Іш 
суб’ектчй’ектом, единством мышлеешя и бытия» (там же, стр. Уткр. 
ждеиие П.теханоэа, что противоположность между об'ектом и суб'ектоі зі* 
ранее разрешена в субстанции, стчзвгт в непосредственной евгаи с его уім^ 
ждаяием, что субстанция есть единство суб’екта-об'екта. Ясно, что это у. 
веряциние, стирающее гносеологическую противоположность между 
нием и бытием, не имеет ничего общего с материализмом Фейербаха и 


териализмом вообще. Мы уже приводили мнение Фейербаха, что агамя» 
ская материя есть сматерия без материи» по той лричміе, что она, мк » 
ражается Фейербах, не страдательна, не «шссивна». Субстаищія как суіГаі 
с точки зрения материолиз.ма бессмысленна, хотя бы она нахооплась в ш 
с об'ектом, ибо философское содержание, вкладьваемое в лоняте об'яп 
как раз и состоит в его протиэоло.юомности суб'осту. Оубстаяжя кж суй 
ект-об’скт поніггна только в свете абсолютного идеализма Гегеля, том 
ікак об’ектированный дух. Фейербах в своей полемике против Гегеля, дм ■ 
іторого субстанция есть об’ект-суб’ект, полемизирует одновременно ярой 
«спекуляции» Сгиюзы, который больше лодчерювает то общее, что ивМЕ 
.межіду об'ектом и суб'ектосм, чем про-люололожмость мяк 9і 

постоданое иалоіминание Фейербаха о іносеологической протнвопрлоияМ 
мышления и бытия, вытекающее из его сенсуализма, вызвало даже аШ 
ние со стороны Гайииа, что Фейербах вьфывает целую пропасть мамку ^ 
родой и человеческим ра^Ом- Фейербах отвечает на обвиненіе Гайа Ш 
дующим: сЧто же хотел я сказать в этам отрывке? Ничего больше, как 
извести различие между тем, что принакдлежит природе, и там, что прмвйі 
жиг человеку; в этом отрывке не говорится, чтобы словам и прввставоий 
о порядке, цели, законе не соотктствовало ничего дейстнительногов прдаі 
в отрицается только тождество мысли и бытия, отрицается, чтобы шре 
док и т. д. существовали а природе именно так, как в голове ил» чувств*,* 
•ювека. Пороюк, цель, закон суть не более как слова, которьюи чеІов« ■ 
ревошгт дела природы на свой язык, чтобы понять их; зги слова 
шены смысла, не лишены об'ективного содержания; но тем ******"?^“^ 
диио отличать оригинал от перевода» (цит. по Ленину, т. X, стр. 124—э)* 

Маркс в ТЮ. 1 НОМ сог.тасии с Фейербахом определяет 
нозы, как-«метафизически перевернутую природу в ее отор 
ностм от человека» (Лен. сб. ХіІ, стр. 70). 

Спиноэовская субстанция обладает протяженностью; однако прнз^ 
протяженности субстанции еще недостаточно для пос.тедователыюго 
Д^я материалистической лпяти. Материализм требует я рот» 
сгміфления суб’ектнзного об’ективному, подчеркиваняя - 

рвкюра пространства, его независимости от суб’екта. 
оправмиие материи, — говорит Лемж, — если не оірепеапь-еев»^ 
не эаюкящчЛ от суб’екта и воздействующий на суб’екта ^ 

чувства. Но если, как полагает Плеханов, преимуществам суостіяж 



по от еаь суб’лгг-юб’вкт, то эгга субстанция не может быть опре- 
Жт шерил Во-вторых, если суб’ект, нак оолагает Ллеіханов, не вы- 
За КЗ об’екта, то об’ект перестает быть об’ектом материальным, т.-е. 
ЗцІІІствующим на человека через его внешние чувства. 

Сіиноэ^ стремясь обосновать материалистическую точку зрения «а 
урройгк материи из духа, расширил понятие материи, сделав дух 
рммнеіме вечным атрибутом природы, и этим вы^лнмл только одну 
яму эшчи: доказал сдинстоэ мышления и бытия. Однако единство мы- 
щііЫт, требуемое материатз.мом, цриня.ю у Спинозы чрезвычайно 
ІцшіпЛ кш, по выражению Фейербаха и Маркса, спекулятивный харак- 
^ ж как у Спинозы отсутствует гносеологическая противополоошоргъ 


6 іNа 1 «риа^ваме и эмпириокритицизме» Лент останавливается иа пв- 
■я |ііІ«т стереть грань между материей и духом в его утверждении, 
в шв ооаиание материально. Дицтен говорит: ^ «Понятие ііатерии надо 
Скма относятся все явления дейсшггелыюстиг и наша аюовб* 
ш шшштъ, об’яснятъ». «Это путаница,—замечает Лент,—опооооная 


імю омшать материалюм и идеализм под видом «расшиіріия» первого... 
1к0)гтанм4, ибо при таком включении теряет смысл гмосейлопмесмое іфо- 
Ішіспвяеиие материи духу, материализма идеализму, на каковом дроги- 
рашкннг Дицтен сам настаивает». 

ВшДміен стирает противоположность материи и духа путем злпрв- 
Цтю сознание материально, то Спиноза пришел в свое время к тому же 
ІІашу своей теорией атрибутивности мышления. Дміген мотивирует свою 
йзрам тем, что и сознание существует, т.-с. оно действительно, а еле- 
риммо и материально., Спиноза тоже исходил иэ принципа «бытия»: 
Мѵм, —говорил он, — преаполагает сущестиование, в зтом он видат ве 
Мжул Ленин говорил против Дицгена: «Что мысль и -материя «дейетжн 
> ^1 т. е. существуют, это верно. Но назвать мысль материальной, внв- 
ошибочный шаг к смешіению материализма с идеаллз.мом». Но то 
N■01 опюсится и к Спинозе; он дает повод к смешешво ттериаяомі 
бяшодаря своему чисто «онтологическому» Подходу. Лемм 
Летаетнвобкодамгость для материализма противопостаэленіУ 
^ и духа с гиосеологтеской точки зрения, но предупреждает 
Истес тем, что доведение этого л рот ивопоставле* 
Н ІО реэрыва между материей и духом былобы* огром- 
Ноивбкой, было бы точно так жо разрывом с Ідат вряа- 
Иіо*. Сгввюза чувствовал опасность этого раэрьва и всячески поійі^ 
тнвктво материи и духа, не дойля до гносеологического их яротиво» 
'■Итгя, и 'Л09то.му он метафизически перевернул материализм. 

, Нправильное понимание Плехэновьи отношения между об’астои-суб’- 
в несомненной связи с его ошибочным истолксюавівм отыта, 
^ отмечено Лениным в «Материализме и эмпнриокрипяроме». 
^^Иовии к «Людвигу Фейербаху» Плеханов писал: «Один немввкий .пи- 
^ .Даечает, что для элтпириокритициз.ма опыт' есть' только предмет 


* **се не средство познания. Если это так, то протіжпюста- 
І^^У’Р'окритициз.ма материализму лишается 0»ьяци, и рассуисдения 
»впириокритициз.м призван с.менить собою мат ери^ 
пустыми и праздными». Ленин решительно проте стует 
|і^""У^тупки, которую Плеханов делает идеализму, врбпв этого 
і^ «Г** * ^окду Ътериалюмом и нд€а;и»з.вом. «Под словом 
^У **» 7 ~* ожет скрываться и материалистичеекая и идеалиспіч еасМ 
а равно и юмистская и кантианская, но нй «яфедеяемце 
■^федмета исследования, ни определение его. как средс^ поена- 





ния, дачего еще не решает в этам отношении». В примечании Лемп укцы- 
вает на действительную грань, которая отделяет материалиэім от идеалюма- 
«Плеханову показалось, может быть, что Карстаньен сказал: соб'ект позна¬ 
ния, независимый от познания», а не «предмет исследования». Тогда это выл 
бы действительно материализм». 

Плеханов в этом вопросе обходит основное требование иатеривдюш 
о признании неэависн.мости об’ективного мира от человеческого воэнанна, 
что да-тяется прямым результатом тілехановокого тюннмания отношеті меж^ 
суб'ектом и об’ектом.—Если суб’ект не «выводится» из об’ективного тра 
и не об’ясняется им, то вопрос о независимости об’ективного мира от суіГ- 
екта, по крайней мере, не представляет интереса и ене затрагивает оснош 
материалистического учения».. Не трудно понять, что идеалистические ошиб¬ 
ки Плеханова: теория «иероглифов», теория «веры» а существование внеш¬ 
него мира и т. д. также вытекают из его линии в понимании отнршенм 
между суб’ектом и об’ектом. Историческую ограниченность теории Познани 
Спинозы Плеканов пытался представить как основу основ материалисти<М' 
ской гносеологии и этой своей фи.юсофской и историко-философской ошиб¬ 
кой дал повод для дальнейшего извращения материализма и марксизма дсб(>‘!| 
римской и механистической школами. * 

У Плеханова, наряду с правильными взглядами на генезис матерналюи, 
намечается еще одна особая линия в этом вопросе, линия выведения нате 
риалиома и марксизма из спинозизма, прямо противоречащая взгл5иаі 
Маркса на отношение материализма к учению Спинозы, в «Свяго.м семей¬ 
стве» Маркс противопоставляет свой взгляд на генезис французского матб 
риализма кктории материализма, сочиненной «критической критикой». Между 
прочим, в приложенном к русскому переводу «ЛІодвига Фейербаха» фрагменте 
Маркса о французском материализме XVIII века отсутствуют места, яе 
Маіжс прямо возражает против выведения французского материализма « 
опиноэизма. і і і 

«■Критическая критика» заявляет: «Спинозизм властвовал над ума¬ 
ми в XVIII столетии как в своей позднейшей французской разновидносп, 
сделавшей материю субстанцией, так и в теизме, давшем материи более іу 
ховное наименование... Французская школа Спинозы и стар» 
ники теиз.ма были лишь двумя сектами, которые вели между собою споров 
истинном смысле системы Спиноз ы». Маркс в связи с этим пишет: 
«Мы лроггивопоставилі в кратких чертах критической истории французского 
материализ.ма его тривиальную лессовидную историю. Мы почтительнейшиа 
образом прюнаем бездну, отделяющую историю, как она действительно про¬ 
исходила, от истории, как она т^ксходит по декрету «абсоілютной Ч*; 
тики»...». I 

«Выражаясь точ:іо и- прозаически, французское цюсвешенио 
ХѴІП столетия и в особенности французский материалтезм представляот со¬ 
бою не только борьбу против существующих политических У^І****®*!;'^ 
л«>*и и теологии, но также открытую, ясно выраженную борьву 
против метафизики XVII столетия и против всякой метафизик* 
вообще,—против метафизики Де'карта, М а л ьб р а н ш а, Сяиио 
и Лейбница. Философия была противопоставлена метафи»^- 
подобно тому, как Фейербах при своем первом решительном выступла» 
про(то Гегеля противопоставил трезвую философию пы 
спе:іс>уляци и...» (Собр. соч., т. III. 153—154). ^ 

М'^с, как известно, устанавливает два направления 
териалчэка: «одно берет свое начало от Декарта, 

Лоследш^ вид матеріиалкзма составляет по п реимущестау ФІР 
цуз^к/ий обраэовательньгй элемент и ведет пря.мо к 
Первый, механический материализм сливается с фракцуэсШ 
ствознанием.» Итак, собственно философский материа.ввм 
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Спинозы, а от Локка. Отношение между французским мате* 
и спинозизмом гтримермо такое, как между стрезвой философией» 
І^иой спекуляцией». Если естественнонаучный материализм и ведет свое 
ЖЮ от Декарта, то во всяком случае не от картезианской метафизики, 
літ учения Декарта о природе. В «Немецкой идеологии» Маркс расшифро- 
и)гтсмысл Гото, что (Лі называл «пьяной спекуляцией» в метафизике Х^П 
далия, ив частности ы философии Спигюзы. Слиноэовская с)^танция,— 
ідугт Маркс,—есть «метафизически перевернутая природа в ее отор- 
іііности от человека». Несмотря на то, что сігиноэоѳская сутктан- 
ріестьнечто иное как природа, но она есть природа перевернутая, 
^итриваемая сама по себе, чисто метафизически, независимо от гносео- 
ішяеского анализа отношения между природой и человеком. У Спинозы 
мйм »т противопоставление сознания природе, суТЗ'екта об’екху, которое 
■обходимо при действительном, гносеологическом обосновании материа- 
шд. Забегая вперед, мы укажем на то, что с легкой руки Деборина у со- 
ішой им школы вошло в моду разделять так называемую «онтологию» 
ггпюсеологии и мегодо.х>гии. В силу этого говорили, например, о мате- 
ришчесхой «онтологии» Спинозы, в отлячие от его рационалистической 
ІІП0.ЮГИИ, забывая при этом, что никакая «онтолошя» не может быть 
волне материалистической вне правильного теоретико-познавательного под- 
ііш. Спиноэоеская «онто.югия» бессильна перед идеализ.мом, так как она 
йюіит коренной вопрос фитософии о том, что является «демиургом»: дух 
ІИ материя,—и расширяет понятие субстанции посредством включения в нее 
піябута мышления. 

Центр тяжести спинозизма лежит в его учении о протяженности суб- 
паяіж. В этом пункте Маркс допускает существование иэвестчюй связи 
иду французским материализмом и спинозизмом, однако только в этой 
РИГИ о субстанции, и то в ограниченном виде. «История философии 
Гнел я изображает французский материализм как реализацию суб- 
пиц* Спинозы,—говорит Маркс,—что, ѳо всяком случае, несравненно 
Цзуміпе.іьнее, чем «фра.чцузская шко.-и Спинозы» («Св. семейство»). 
Французский материализм реализовал, т.-е. сделал более реальной 
№»чи)о Спинозы, прио.тиэив ее к человеку, поставив ее рассмотрение 
•ось с проблемой познания. Плеханов слово «реализовали» переводит сло- 
•и •осуществили», что несколько сужает то, что хотел сказать Ма 4 ^кс, 
■™руя Гегеля, и совсем не гтриводит в 6-м примечании к «Основны.м вопро- 
оіаарксизма», где он цитирует вышеприведенное место из «Святого семей- 
^ слова Маркса, выражающие отрицательное его отношение к теории 
*тР*нцузской школе Спинозы». Больше того, Плеханов, обрывая цитвту 
о половине, не приводя слов Маркса; «что несравненно вразумительнее, 
‘французская шкота Спинозы», и приводя только пер^ половину ци- 
Ч в которой говорится, что французский материализм реализовал суб- 
”“*імо Спинозы, пытается обосновать ею правильность своей мысли что 
*і'інозизм Маркса-Энгельсв и был новейшим мвтМ" 
(т. XVIII. стр. 189) Дальше иы спеииально остановимся на 
Лверишнно неправильном выведении марксизма из спинозизма. Спи- 
поот далек от понимания роли практики в теории познания, 

"’зрксизм от «всего предшествовавшего материализма» (Маркс), 
)[У 1 І 1 в стороне от главной дороги развития материализма XVII 
*т»0іи С'<азанного ясно, что основная часть учения фражхуэского 
его сенсуалистическая основа, не стоит ни в какой связи с спя- 
То^ так же материализм Фейербаха, вопреки мнению Плсха- 
нача.ло не от Спинозы, а скорее есть прямой антипод спи- 
«териализма. Фейербах, как впоследствии и Маркс, ставят 
* в один ряд с немецкой спекулятивной фи.юсофией. а не с мате- 
Правда, Фейербах говорит, что Спиноза—отец современных мат^ 
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риаличгтов и вольнодумцев, но говорл это, Фейербах и>іеет ввиду атеиз* 
Спинозы и гтротяокенный характер его субстанции, а «е его учение в цело» 
Характерный для Спинозы является его абстрактность, «спекулятивность, 
«перевернутость* его природы, ее оторванность от человека. Этот характер 
спинозонокой субстанции посл^ил опгфавнілм пунктом для гегелевской фи- 
логории «Спиноза—оодлиндный ос новой о лож ни.к современной спекулятмктсй 
ф-илософии, Шеллинг — ее восстановитель, Гегель — ее зайеоіііите;іь» 
говорит 4сйс'р''ѵіх- «Метафизика XVII столетия, побитая лізтериализ’чм 
ХѴІІІ века, — говорит Маркс, — пережила победоносную и сотержате.іьную 
реставрацию в гіемсцкой философии и особенно в опечсулятиеной «емгдікой 
философии XIX Б. Гегель гениально соединил ее со всей метафизикой и не¬ 
мецким идеализмом и основал метафизическое универсальное царство. За 
этим опять рослегювала борьба против спекулятивной метафизики и против 
всякой метафизсіки вообще. Она будет натлегда побеждена теім материалю- 
мом, который доведен до совершенства работой самой спекуляции и соопа- 
дает с гуманиэімам». «В систегие Гегеля, — говорит Маркс, — существуют 
три элемента; спннозовская субстанция, фихтевскоесаііо- 
сознание и гегелевское необходи.мо противоречивое единство 
обоих элементов, — абсолютный дух. Первый элемент есть метафизи¬ 
чески перевернутая природа в ее оторва нности от человека, вто¬ 
рой — метафизически перевернутый 'дух в его оторванности от прнродн, 
трети!?—метафизически перевернутое единство обоих факторов...». 

Итак, спинозизм развивался в двух направлениях; отдельные э.^^ 
менты его вошли во французский материализм, как, нагвр., значительно визо- 
изліененное учение о протяженной субстанции, но основная линиі 
развития спинозизма идет, как мы видели, не к материализму, а к немецкой 
спекулятивной философии, в то время как основная линия развития мате 
риализ.ма обходит спинозизм, как учение спекулятивное, антисенсуалист» 
ческое. Спекулятивная форма спинозоѳекого учения оказалась сильна 
его материалистического содержания и послужила удобны.м отправны.» пунк¬ 
том для идеализ.ма. 

Фейербах поставил перед собой задачу не возвращения к Спинозе, і 
вочіцнения «с с.холасшчеокой флепмой германской метафизики» «ант» 
схоластического сангвинического принципа француз¬ 
ского сенсуализма и материализма. » («Принципы материал- 
сткческой теории познания», стр. 91). 

Выведение французского материализма и фейербаховской философя 
КЗ спинозизма тесно связано с плехановской концепцией суб'екта-об’екл 
к с его особым пониманием сути-'"материализма. Эта особая концепция суд- 
ектв-об’екта стоит в неразрывной связи с плехановским пониманием 
практики в марксистской теории познания, а также в связи с его системой 
йолитических взглядов. В специальной работе интересно было бы гѵослсдит» 
эту связь на политических писаниях Плеханова. Из этой концеіции меха- 
■истическая школа и меньшевиствующий идеализм сделали, в свою очереаь, 
антимарксистские выводы. 


•Прежде чем перейти к дальнейшему изложению лреопосылок , 
■иствующего идеализма, необходимо остановиться, хотя бы вкратцег «а 
ношении механистической школы к спинозиз.му и плехановскому геи®^ 
иат^ализма. Механистическая школа ставит себе в заслугу ^ 

•граниѴнность спинозовского материализма. Следует за.метить, одна > 
■ыступа)^ против откровенной и решительной защиты спи”®зиз*и, ^ 
гювательиого материализма, проводимой деборинской школой, иеханн^ы 
■ялись т^^ливой, половинчатой и эклектической защитой тех ** 
которые защищала вслед за Плехановым мебортскля школа. 




_ не последовательный материалист,—говорят механисты,—не 
дия действительных причин «оіюследовагельности Спинозы. Больше 
I ОКИ видят недостаіки в положительной части его учения и положитель- 
пі где Оіі^за непоследователен, как материалист. Вся критика Спи- 
и и стороны механистов пря.ѵю ггротивоположна той критике, которой 
(ргается Спиноза со сю,ооны Фейербаха, и ведется всецело в плоскости 
оіоккой концепции суб'едста-об’екта. Фейербах критикует Спинозу за 
иткгнсуализм. за абстрактный характер его субста^щии, от.мечая, что 
(^(іаанция при всей ее абстрактности имеет атеистический и материали- 
(ский характер. Центр тяжести критики у Аксельрод переносится не 
(сірвктный характер субстанции Спинозы, вызванный его рационалисти- 
лІІ и параллелистической теорией познания, а на «теологичесі^й при- 
I». Историческое значение ограниченности материализма Спинозы за¬ 
елся не в этом недостатке его субстанціи, а в том, что она абстрактна, 
вернута», оторвана от человека. Помимо того, Плеханов совершенно 
^повторяя за Фейербахом, что «тео.топический привесок» никакой су¬ 
шиной роли в учении Спинозы не играет, что все это учение направляю 
ітив этого €привеска». Между тем Аксельрод пытается показать, что 
іе Спинозы спроникнуто» пантеизмом. Утверждая это, Аксельрод вы- 
яіпает из спиноэиз.ма его боевой атеистический дух, который связывает 
учвние с материализмом XVIII века и который особенно чужд спеку- 
пой философии. 

Второе обвинение, выдвигаемое механистами против спинозизма, со- 
тітом, что спиноэовская субстанция не есть материя. Ясно, что в таком 
«Спиноза не является материалистом ни в какой степени. Между тем 
»род считает возможным рассматривать как материализм учение, об’- 
п«е субстанцию нематериальной. «Я же отрицаю, что субстанция Оіи- 
ікп. материя, и тем не менее причисляю его к материалистам»,—гово-^ 
іяслрой на стр. 136 своего сборника «В защиту диалектического ма- 
чвіа». Допустим, хотя это не соответствует действительности, что 
іадіяя у Спинозы не есть материя. Но в чем тогда, с точки зрения 
*1іод, состоит материализм? На стр. 114 своего сборника Аксельрод 
^на этот вопрос: сСпѵтооа же несомненно стоит в ряду материали- 
* своему учению об единстве мира, по своей исчерпывающей критике 
'*'в<ятж)й телеологии и отрицанию акта творения, короче, по своему 
'ву «ханическому пониманию мира». Нетрудію заметить, что все при- 
“втого «іитериализма без материн» могут легко подойти к идеализму. 
^ "фа признается и определенной категорией идеалистов, критика 
■®**спюй телеологии дополняется у ряда идеалистов имманент- 
ч«*ологией, и механическое понимание мира тоже лежит в основе 
■ч вдеалистических гнетем. 

показательным для Аксельрод является то, что она вообще с««- 
■^вмыя материализм без .материи. Это очень наглядно показывает, 
^нистическая ревизия марксизма занимает, по крайней мере, «ней- 
по отношению к идеализму. Не случайно Аксельрод 
I для себя повторить в 1928 году мнение, высказажте ею 

•’Л^лизма», что эмпириокритицизм есть ссуб'ективннЯ 
Р йлизм» («в защиту диалектического материализма», стр. 153). 
Делается на то, что Фейербах назвал спиноэовскую субстанцию 
Мы уже говорили о том, что Фейербах, считж спи- 
і^^суостанцию прпіцтожэй, уже по одному этому считает ее материей. 

*'*Р*вернул» природу, оторвал ее от человека, абстрагировал ее, 
оказалась материей, ничеім сне окрашіениой», лі«іеі«Л 
чувственного многообразия. Но нигде Фейербах не утвер- 
кіі, материализм без материи. То. что субстанция Спин^ 

т^^енностыо и лишена не только трансцендентной, но ■ какой 
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бы то ни было телеологии, имеет у Фейербаха решающее значение дц уте®, 
ждения, что Спиноза—материалист. Но наряду с этим Фейербах укиш 
на недостаточность такого материализ,ма. Ссылки Аксельрод на собст*^ 
высказывания Спижтоы, в которых он якобы сам утверждает, что его^ 
станция не есть материя, не выдерживают критики, и одновременно пока» 
ваюг, что сама Аксельрод материю понимает механистически. Напр,, Ак^ 
род ссь^тае^ся на следующее заявление Спинозы: «Если некоторые ’чніащ 
полагают, что теолотчт-политический трактат исходит из мысли о тождесті 
бога и природы (при чем под природой понимается к. ая-то масса или вещі 
стаенная материя), то они совершенно заблуждаются». 

Ясно, что, по Спинозе, природа не материальна, —делает вшд 
Аксельрод, так как, следуя своей механистической философской партии,он 
понимает под матерней только вешествемтую массу, то, что понииалі іц 
ней в эпоху Спинозы и Декарта, т.-е. то, что хотел преодолеть Спиноя 
заявив, что он понимает под природой «не одну только материю (в механі 
местком смысле) и ее состояние, но, тсроме іѵгатерии, и иное,'бесконе<«Юб 
т.-е. материю в широком смысле этого слова. 

Третье собвинение» против Спинозы заключаекя в следуютца 
«...В онтологическом, а также неизбежно в гносеологическом смысле ѵчеш 
Спинозы в основных предпосылках ^являет собой неподвижный и безысхоі 
ный параллелизм». Дальше «параллелизм... постепенно испаряется, по ійу 
того, как развертывается (необходимая, тюдсказыааемая механическим шя 
ципом, зависимость души от тела». 

Здесь все перевернуто; там, где у Спинозы преобладает пртщип ея 
ства, в субстанции, основной принцип которой—саиза зиі— по мнетппо 3 
гельса гч)екрасно иллюстрирует диалектический принцип взаимодействя,- 
Аксельрод видит безысходный параллелизм. Наоборот, в теории позтиния,г 
«разворачивается» психофизический параллелизм, где принцип зависяяоа 
души от тела Спиноза отж>сит только к психологии или к учению об аффа 
тах, а не к теории познания в целом,—там Аксельрод видит уничтоаля 
параллелизма. 

Итак, общим для механистической и деборинской школ является і 
способность вскрыть действительную непостедовательность спиноэовскв 
материализ.ма. неспособность, основание которой лежит еще в плеханоася 
концепции суб’екта-об'екта, в его тенденции к спинозизму. Меньшевистаув 
щий идеализм тяготеет к спинозизму, делая из него идеалистические вывод 
механистическая школа тяготеет к спинозизму, делая его точкой опооы И 
своей механистической и в конечном счете позитивистско-махистской тсоЛ 

Сказанное не следует понимать, разумеется, так, что сгииозиэч П* 
ханова является е д и н с т н ы м источником этих двух форм ревизяо 
низма. Здесь речь идет только^об одном из источников философского рвв 
зиоииэяа нашего времени ‘). ' 


2 . 

в своем конспекте сНяуки логики» Ленин пишет: «Идея, т.е. истия^ 
как процесс—йбо истина есть процесс — проходит в своем р а з в и тя^ 
три ступени: 1) жизнь; 2) процесс познания, включающий практи г 


*) То что здесь говорится о Спинозе, является коренным 
лов, высказанных в моей ошибочной работе €Спинозэ и матгриялиэя» Р 
Спинозу, как метафизика, я, находясь тогда под влиянием деборинсхоиф 
считал Спинозу метафизиком только в смысле антндиалектики, а не ^*** 
■нтисенсуализма и «спекулятивности». А это—главное для пониманяя^^^^ 
между спиііо.мізмом и материали.^мом в I•*лом. Маркс. Энгельс, как • 
■онимялч слово - метафизике —в обоих смыслах Плеханов 
что создал мнение, будто метафизика марксизмом аояммаеіе* 

■ смысле ытндналелтикм (см. аред. м «Л. Фейербаху»). 


-І'ятехн и к у..., 3) ступень абсолютной идеи (т.-е. полной истины)». 
иеЛмин раз’ясняет, что слеаует пони.мать под каждым из этих момен- 
і* ступеней познания: «Жизнь рождает моэг. В мозгу человека отра- 
гя природа. Проверяя и применяя в практике своей и в технике правиль- 
д этих отражений, человек приходит к об’ектинной истине» (стр. 237). 
Точи зрения «жизни» в материалистической теории познания состоит 
1 Ш 0 в признании, что «жизнь рождает мозг»,—это признается и вѵль- 
и итериализ.ѵюм, но также в признании «тебрии отражения». Для 
ЮНОН эта вторая сторона была^не совсем ясна. Между тем идеализм, 
обвнно суб’ективный идеализм, сражался с материализмом прежде всего 
м вопросе. Ясно, что Плеханов, подходя к теории «нейтрализма» в этом 
рок, часто благодаря своим ошибкам ограничивался позицией вульгар- 
эвтериалнз.ма, т.-е. только тем, что «жизнь рождает мозг», и не мог 
му «сразить» иоеалиэм, как бы активно он ни выступал против него, 
шш ошибки Плеханова в понимании «первой ступени истины» были 
рміспаны хеньшевиствующим ид€а^^измом в целую систему, продолжаю- 
с эти ошибки в применении и к двум остальным ступеням «истины». 

Если .иожно говорить о теории познания диалектического материализ.ма 
іороаолжении» домарксоѳокосч) маториалиама, то главньм оібраэом в том 
ие, что «первая ступень истины», точка зрения «жизни» была уже из* 
■ английским и французским материалистам. 

Но уже одно это говорит о многом. Вторая и третья «ступени исп«ы» 
галко логически, но и истормческн связаны с первой. Пожімание роли 
■хіионной практики в теории познания содержалось в возможности в 
м французских и английских материалистхм. Разумеется, для перехода 
«аожности до действительпой ее реализации истории философии по- 
ііиаоа пройти оолгий путь развития и в часгоо^ пройти через 
кофио Гегеля, котррая, хотя и в идеалистической форме, но поставила 
••ау практики гл^же, чем метафизический материалчаш. Окнако не 
м с историко-философской точки зремм, но и для понимания пу- 
й лоанания в сеете лшіектического материажэма очень важно наме-, 
»I» предпосылки для понимания роли практики, которые уже имелись 
го^ческом материализме французов и англичан. Маркс называет ма- 
«логи ч е с к о й основой коммунизма». «Не требуется 
^вого остроумия,—говорит Маркс,—чтобы усмотреть связь между уче- 
®втериализма о прирожденной склонности к добру, о равенстве умствея- 
*®ом<)ностей людей, о всемогуществе опыта, пришлки, воспитания, о 
■*^шних обстоятельств на человека, о высоком Значении индустрии, 
праве на наслаждение и т. д.—с коммунизмом и социализ- 
•*«ли характер человека создается обстоятЛіьствами, то надо, стало 
^ обстоятельства человечны,ми» (т. III, стр. 160). Социайист-гче- 
."ц°**’'У«истическне выводы, которые были сделаны из материализма 
Маркса, с необходи.мостью вытекали из материализма, и только эти 
дальше Марксом и Энгельсом, экономически и поли- 
могли лечь в основу диалектической разработки тео- 
Фрагмент Маркса о французском материализме 
неиссякаемый источник мыслей о действительном гене- 
«рксизма н о соотношении его составных частей, в частности 
л и исторического материализма, общественных и естествен- 
считает, что исторический материализм есть материализм, 
на общественную жюнь. Таким образом он сделался 
Ц^^^'^им, т.-е. диалектическим материализмом. Распространение 
иа понимание общества сделало его философским материализг 
материализм находится в прямой зависимости от ег* 
к общественной жнэнн. В эпоху французсжвяо-иатериаяізэи 
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естеств€нно-научный и философский иатериализи представляли собою два п»- 
раллельных направления: одно вело свое происхождение от Декарта, а.другое 
от Локіка. Первое наоравлемие характеризуется Марксом как механи¬ 
ческий материализм, а второе—впадает в социализм. Именно второе на¬ 
правление французского материа.тизма, поскольку оно было тесно связано 
с наукой об обществе, быта сюлее глубоким и иіирокоохватывающхм фи.ю. 
софским материализмом. Именно поэтому диалектический материализм, в ко¬ 
тором понимание связи, существующей между философией и общественно! 
жизнью, достигло наиоолыней полноты и глубины, в состоянии играть ро* 
теге.мона в методологии есгсствеотных наук и положить конец разрыву межау 
Общественными и естественными науками. До распространения материал»- 
стичесюой теории познания на общественную жизнь мир с фи.юсофской точкд 
зрения не гтредставлял собоіі единства в полном смысле второ слова, н« 
этот недостаток делал невозможным для философии понять принцип раз¬ 
вит и я. Только диалектический материализм может до конца доэесш тин- 
цил материального единства мира, и поэтому только диалектический мате¬ 
риализм есть втюлне .законченный философский материализм. Огромное но 
зо^авательное значение имеет следующая мысль Ленина; аКроме того зееоб 
Щий принцип развития надо соединить, связать, совместить с всеобщим при» 
иипом единства ѵ. ира, природы, движения, материм и т. л.» (Лен. сб, ХИ 
стр. 187). Здесь с исключительной яркостью подчеркнута связь .между «ать 
|)иализмом и диалектикой, их взаимное проникновение, неполнота метаф» 
Зическало материализма и идеалистической диалектики. Оба эти ппинцш 
развития и единства—получили законченное выражение только тогда, коп 
материалистический гтринимп был распространетт на понимание общктва 
ной жизни. Гегель, как диалектик, не мог не сочетать принцип раздит» 
с принципом единства мира, но так как единство ми-ра -он понимал идеал» 
стически, то и принцип развития он ггрпмечял односторонне и неполно, і 
следовательно, не диалектически. Известно, что одной из самых сущеспи 
ных черт диалектики является самодвижение, основанное на взаяіо 
действии и борьбе противоположьюстей. Но принцип самодвижения пот 
мался Гегелем слишком узко. Так как единство м-ира предотавля.лось Гегея 
как Единство абсолютной идеи, то самодвижение присуще, с его точки звеня» 
только идее, как субстанци-и. Переход мира природы со ступени на ступеч 
об'яснялся не на основе аіецифической формы и законов самодвижам 
каждой ступени, а из самодвижения идеи в целом Не случайно Маркс гово 
рит, что Гегель реставрировал метафі-пвику XVII столетия, но а 
реставрировал ее в законченной идеалистической форме. Гегель, как и О 
ноза, исходным пунктом своей философии сделал субстанцию, только * 
материальную, как ѵ Спинозы, »-духовную. Поэтому у Гегеля как в 
нам мнре. так и в познайии. т осдове веи>ей и в основе чувственного зна 
лежит «.понятие*. Всеоб ш ее ом п пирует над единичны мі 
особенпыім '). Спиіноза не был класоичеокмм матермалистом потому, 
свой совершенно материалпстичесьгий пришгпп саііза зиі он применял то 
к субстанции в целом, к всеобщему, а не к каждой особой области 
сущность и существование которой зависели только от сущности и сѵ 
ствования субстанции. Гегель не мог стать классическим, т.-е. ^ 

диалектиком потому, что свой совершенно диалектический 
Йвпжекия он тоже применял только к сѵбстажіии в целом. Как у 
Так и у Гегеля единстпо мила понималось абстрактно, не с ^ 

его материальности, а с т<тчки зрения его сушествозапия. бьпня. Ма^^^ 
сткческий принцип предполэгает, как мы говорили, сочетание лр»™ 

*) Энгельс в письме к Марксу от 19 ноября 1Я14 г. 
всроб-і'Р" ч-пптитц И.1 единичного, а не из себя нам нз воздуха, ка* іегь"' 

•ч, т. ХХІ, стр. 7). 
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^ва и развитім. А это означает, что есть единство только в своей 
Лт«, т.-с. в бесконечной смене своих фор*, каждой из которых при- 
піщ самодвижение и саиііа йиі. Коооче: материалистический принцип лред- 
і 0 т, что каждая стѵпеиь развития природы развивается на основе своих 
«цифических внутренних законов, предполагает применение материа- 
кш в каждом конкретном случае, а не его общую и пустую декларацию. 
Ораменение материализма к общественной жизни, от- 
флве экономического закона движения общества показало, что материа- . 
адкть у«иверсал^а^ая философия, ^дейсгвительно об’ясняющая мир в соче- 
іш его обоих «моментов»: единства и многообразия. Но то же самое 
относится и к диалектике: ее принцип развития есть лишь другая сторона 
юшщипа единства. Применеттие диалектики к анализу общественной жизни 
обнаружило универсальный характер самой диалектики в ее связи с мате- 
рвіизмом, действительно сделало диалектику наукой и лишило ее того 
пттетмческого характера, который она имела у Гегеля. 

Материализм в силу своей внутренней логики тяготел к об!ясненто 
общктвенной жизни и. следовательно, к своему диалектическому дополне- 
■ю. Материалистическая теория познания, поскольку она исходила из 
аизнн», не могла не стремиться к практике. Маркс в «Капитале* говорит: 
•Что Декарт, как и Бэкон, в из>іенении способа производства и в прэктиче- 
ом господстве человека над природой видели результат перемен и в методе 
йшжния, гюказьавает его «Ьітісоигз сіе Іа Мёіітосіе», где, между прочтнм, 
иорится: «Можно (при ломощи метода, введенного им в философию) дойти 
рзнаний, очень полезных в жизни, и вместо той умозрительной философші, 
Кііо^іую преподают и школах, найти іграк гическую философию, при по.мощи 
«порой, зная силу и действие огня, воды, воздуха, звезд и'^ех других окру- 
иіцих нас тел, как и мы знаем различные занятия наших ремесленников, 
жіюгли бы точно таким же способам использовать их для всевозможных 
Фиенений и тем самым сделаться хозяевами и господами природы», а вместе 
«содействовать усовершенствований) человеческой жизни». В преди¬ 
ки к «Ві5соиг8е5 ироп Сгабе», сэра Оибіу Nо^^^Га говорится, что метод 
Юрта, примененный к политической экономии, начал освобождать ее от 
^^ьіх сказок и суеверных представле.чий о деньгах, торговле и т. д. 
Рзнние экономисты примыкают к философии Бэкона и Гоббса, ме- 
как впоследстзии «философ» политической эконо.мии для Англии, 
’РМЦиии Италии стал Локк» (т. I, стр. ?%). 

Материализм, примененный к политической экономии, оплодотворился 
политической экономней Маркса и стал таким образом философским 
■’ЧМализмом в том смысле, в каком об этом говорит Ленин, в статье о 
‘I** источниках марксизма», т.-е. стал диалектическим материализмом. 

Оінако социализм и политическая экономия Маркса находят свое пер- 
•мяіиое основание не только в материализ.ме и его философ:ги «жизни», 
^диалектике Гегеля. Гегелевская философия тоже не могла не стре- 
^ понять общественную жизнь, ее толкала на это ее диалектика. Пле- 
®9*риіенно прав, когда говорит, что научный социали^ логически 
гегелевской диалектика и из ее положения, что «все действитель- 
а все разумное лействительио». Лиалектнка, оп.лодотворениая 
экономией и социализмом Маркса, могла превратиться 
научную, т.-е. материалистическую диалектику. Энгельс от^ 
пчень большим уважением к историческим взглядам Гегеля, В своея 
Ій; книги Маркса «К критике политической экоиояии» он пн- 
^•^мущество способа мыш.темия Гегеля пеоел опособэм мышления 
философов коренится в том огрои^ом исторі«еско« чутье, кото* 
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рое лежало в основе первого»... «Это делающее эпоху понимание истопи 
явилось непооредсгеенной теоретической предпосылкой ее нового, материш- 
сіического понимания, и уже благодаря этому была дана точ¬ 
ка опоры для логического метода». («Под знаменем марксюма» 
№ 2—3 эа 1923 г., стр. 220). В этих строках подчеркивается та мысль, чго 
материалистическое понимание истории дает точку опоры теории познания 
и что само материалистическое понимание общ^тва с необходимостью вы¬ 
текает из диалектического подхода к истории обц^ества. Что у Гегеля были 
«зародыши», «зачатки» исторического .материализма, подчеркивает и Ленин 
который пишет: «Исторический материализм, как одаю из применений и 
развитий гениальных идей—зерен в зародыше, имеющихся у Гегеля». (Лен 
сб. IX, стр. 217). 

Механисты подымают схоластический спор по «вопросу» о том, что 
является «основой основ» марксизма: диалектический и. іи исторический ма¬ 
териализм. Совершенно ясно, что истори<^еский материализм есть частный 
случай применения диалектического материализма. Но если подойти к во¬ 
просу с точки зрения истории марксизма (а исторический подход для нас 
обязателен), то сразу становится ясньмі, что исторический материализм не 
есть частный случай применения диа'Тіектического материализма наряду 
с другими часткыми случаями этого применения, а играет совершенно 
особую роль. Если подойти к вопросу с точки зрения генезиса марксизма, 
становится ясным, что исторический материализм есть тот непосредствен¬ 
ный вывод, который вытекает из всех трех источников марксизма, есть то 
особое звено, за которое ухватились Маркс и Энгельс для обоснования свое! 
теории познания, для преодоления односторонностей каждого из этих источ¬ 
ников. Короче: исторический материализм дает правильное и всестороннее 
об'яснение общественной практики и этим самым дает основу дя 
внесения кріттерия практики в теорию познания. Известное понимание роя 
практики в теории іюзнания было как у материалистов,—у Фейербаха і 
чдстности, так и у Гегеля, но свое настоящее место в теории познания прак¬ 
тика могла завоевать лишь тогда, когда были заложены основы для ее пра¬ 
вильного и глубокого понимания как общественной, классовой, револю¬ 
ционной г^актики. Теория «жизни», теория непосрехтвенного отраженіе 
об’ек-товного мира в человеческом познании быта развита в теорию отраже¬ 
ния об'ективного мира через практику. Этим был сделан гигантский шаг 
вперед в теории познания. Практика представляет самую «жизнь» в совер¬ 
шенно новом, более ярком и многогранном освещении, она ее понлмхт как 
процесс. Домарксовокий материализм дальше обшей теории отраженіи 
не пошел, он только наметил в>іатериалистическом духе направлен:^ 
познания от об'ективного мира к суб'ективмым представ.тениям и 
ни»м. Диалектический материализм, идя по этому же направлению, 
посредством диалектики, посредством привлечения критерия практики, 
прос о путях познания, о методе. «Логика,—говорит Ленин, есть у 
о познаінш, есть теория познания. Познание есть отражение 
роды. Но это не простое, не непосредственное, не цельное отр^ние, 
цесс ряда абстракций, формулирования, образования понятий, 
каковые понятия, законы и т. д.... иохватывают условно, 
универсальную закономерность вечно движущейся и 
Тут действительно, об’ективно три члена: 1) , і» *орв» 

человека, мозг человека (как высший продукт той же природы) и ) 
отражения пргроды в познании человека, эта форма и есть поняти 

категории и т. д. Человек не может охватить-отразить-отобраэ ип 

• сей, полностью, ее «непосредственной цельности», он вожет ж» 
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^ТЪСЯ к этому, создавая абстракции, гюн 5 гтия, законы, научную кар- 
Г^ит. д. и т. п.». (Лен. сб. IX, стр. 203). 

^ Теория познания диалектического материализ.ма настолько гибка и 
«тннаі, что не доетускает ника^сих вечных и абсолютных истин, но вме- 
д,(ім нааолько материалистична, что исключает всякую воз.можность 
вареяращения релятивности в п(>инцил познания. Эта особенность теории 
яиия диалектического материализма основаца на том, что она включает 
оАкритерий практики. Не надо забывать,—говорит Ленин,—что кри- 

15 І практики... настолько «неооределенея», чтобы не позволять знаниям 
вмеа превратиться в «абсолют», и в то же время настолько определенен, 
ф іести беспощадную борьбу со всеми разноѳидностяаіи идеалюма и 
щстміиэма» (т. X, стр. 115). 

внесение критерия практики в теорию познания не только не отменяет, 
Вяшет исходный материалистический принцип теории познания класси- 
амтериализма. Природа и мозг человека составляют об’ективную основу 
ЮТО познания:'Между тем Георг Лукач из марксистского принципа ^к- 
осуіел сделать идеалистические выводы. Лукач недоволен Энгельсом', ко- 
рйошибо^, по его мнению, считает основными законааіи диалектики 
иоягтые три закона, установленные еще Гегелем. Лукач считает, что 
ітриьным законом диалекгики является закон единства теории и прак- 
а Лукач самую практику сделал об’ектом поэкания, оторвав ее от об'- 
пного мира. В природе, по Лукачу, отсутствует диалектика, которая 
шея исключительной принадлежностью общесгаа, поскольку- общество 
мшю на целесообразной практической деятельности людей. Об'ектившй 
I впадает из его поля зрения. Не трудно понять, что в основе идеализма 
ата лежит неправильное ндеалисттеское лоиммание ^щественной лрак- 
и I духе бсгдановского «социально-организованного Ьпыта». Лукачиз» 
■г( 1 ыть охірактерсізоеан как гегельянская интерпретация богдановшины. 
■рксистско-ленинское пониманиё практики входит составным ио.мектоа» 
Наяка. Но «...техника механическая и химическая потому и служит 
■ чеюваса, — говорит Ленин, — что ее характер (состав) состолгт а 
Лиении ее внешними условиями (законами природы)». (Лен. сб. IX, 
Практика определяется прежде всего об’ективньиж условиями и 
а раз я это.и об’ектнвном ее характере заложена гарантия правильности 
•йсгам в качестве критерия истины. Лукач не понимает, что и «цели че- 
■х* порождены об’ективньмм миром и предполагают его, — находят еГОг 
наличное» (Ленин). 

Под чиненность практики об’ективным законам не исключает, а пред- 
«действенный характер, но степень ее действенности в ко- 
^ счете определяется богатством техники. Ленин подчеркивает мысль 
іщц устанаавтвает ее связь с историческим материализмом в том, что 
,^®Р.'®'<ях человек обладает снлою над внешней природой, тоща как 
"“■«іях он скорее подчинен ей» (Лен. сб. IX, стр. 217). 

^*а*вйшей заслугой Лет*на является разработка им в духе диалекти- 
^ •атериализ.ма проблемы практики не только как критерия правиль- 
Знаний, но и как обязательного осюерехтвуюшего звена меж 
а суб’ектом в процессе перехода знания с низшей ступени на 
Практика является не последним, а опосредствующим 

познания. До практики нет никакого готового знания^ иго 
практической деятельности человек общается с прирооой 
познавать ее. Знания человека об об’ективном мире являют 
практической деятельности, и только поэтому наши теоре- 
4 ^**^ня могут давать нам перспективу и «ясность ориеи-пфовки». 
^*****а Деятельмость человека милдйарды раз должна была прівояитъ 
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сознание че.'ювека к повторению различных логических фигуф, дабы эт» 
фигуры могли по.тучить значение а к с и о М». (Лен. сб. IX, стр. 219) 

То обс гоятеліиіпю, что наши знания формируются в процессе практк 
ческой деятельности, еще не означает, 'разумеется, что наши прогнозы и 
цели во всех случаях мо«'ут іподнергаться сомнению, пока'они не подтверди¬ 
лись на практике. Если бы это бы.то так, то нелюя бы.ю бы утверждать что 
налр., ком-мунизм, предсказанный Марксом и Энгельсом, является теоретж 
ческой истиной, пока он не подтііердился на 'практике. Тогда отпал бы вся¬ 
кий смысл наукіи, которая пренрати-лась бы в простое констатирование фак¬ 
тов, уже 'Подтвержденных практикой. Если бы это бы.ю так, то был быіпра 
тов. Стэн, выдвинувший по-южение, что каждый комсомолец должен прозе 
рять линию партии на споем опыте, с вытекающим отсюда положением, что 
несоответствие личного опыта и линии партии де.монст|>иру€т неправильное. 
последней. Если бы это бы.ло так, то были бы оравы правые о^порту«истц 
защищавшие вопомогательную, предварительную, «пробную» двухлелх) 
вместо пятилетки, тогда был бы прав всякий по.лзучий э.ѵ»пириэ.м в политике 

Однако отношение- между теоретическим прогнозом и практикой, по¬ 
нимаемое в глубочайшем марксистско-ленинском смыс.пе, не дает никакого 
повода хля по^-кзучесо эмпиризма и аравого у «левого» оппортунизма. Ва 
де.ло в том, как понкмать практику, и в там, как ее понимают ісласом 
марксиэма-лениннэма. 

Маркс, Энгельс, Ленин и Сталин видят в практике прежде всего« 
революционную сторону. Практика есть движение, процесс, при ча 
процесс рево люционный. В этом смысле осуществление коммунизма на прак¬ 
тике означает не лолько скушествлеиие коммунизма как определенного </- 
щественного строя, но осущесгв.ление реального д в и жен и я ік крі- 
мунизму, реальной борьбы против капитал-изма в недрах самого капитализм, 
против капигзлизма и порождаюшил его условий 'при диктатуре 'Пролеп- 
риата. Борьба за коммунизм включает в себя борьбу .за пути к коммунизм 
Отсюда ясно, что марксистско-.ленинская теория на.ход'тг свое практичеао* 
подтверждение в каждом шаге «действительного движения» к комліуниз)^ 
ГІрчЖтика понимается не как «сумма примеров», не ■капе богданоэский «со¬ 
циально-(фтаниэованный опыт», не как «эксперимент», а как широкое и 
глубокое .реоо.люциоішое историческое д-вижение, в котором диалектически 
сочетается «всеобщий» гтроцесс с его конкретными и особенными пуппм 
Ве.тичие Маркса в там и зак.лючается, что он сумел в практике капитатиз)^ 
в практике первых шагов борьбы рабочего класса 'против капита.іистѵче<ко( 
эксплоатации, увидеть общую ^;ечденцию каллитализма и реальную силу, ко¬ 
торая станет могильщиком капитализма. «Всеобщность» теории Ма^а 
опмраегся «а всеобщий характер практики рабочего класса, «всеоби»< > • 
смысле рево.жзционности этой практики, в смысле ее нстор*^<еского •**^*|^ 
для судгбы капитализма в це.лом. Не случайно, что большевики, 
С'іедоват,ельно-р€волкхіионная партия, есть вместе с там партия ортодок 
ного марксизма, партия защиты теории, выдвинутой 'Почти сто лет т 
назад, Это является результатом того, что теория марксизма ^ 

(Узчайшие 'исторические процессы, огісры.ла величайшие 
опсктивы и 'Показала пути движения этого процесса, а также его 
движущие силы, это является результатом того, что вся 
класса на -каждом этапе ее развития, подтверждает правильность 
«Но так .как критерий практики, — т.-е. ход развития всех щур 

ческих стран за последние дгсятилетня, — доказывает , „е той 

истну всей обшествечно-экономической теории Маркса *’*“**' ^иоа- 
или иной части, формулировки и т. п., то ясно, что толковать 
тчэме» марксистов, значит делать непростительную уступку 
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жоноиии. Еіинстеенный вывод из того, разделяежих) марксистами мнения, 
во теория Маркса есть объективная истина, состоит в следующем; идя 
„о пут и Марксовой теории, мы будем приближаться к об’ективнои истине 
«больше и больше (никогда не исчерпывая ее); идя же л о всякому 
«ругойу пути, мы не можем гтритти ни к чему, кроме путаилцы и ям*». 
(; 1 енин, т. X, стр. 115). Когда Ленин говорит, что истинность марксизма 
к I той или иной его части, то он, конечно, нс имеет в виду то же самое, 
ОЛИ позорит Лукач, налр., в своем утверждении, что «мы можем отбросить' 
к отдельные положения марксиск?іа, не будучи от этого вынужденными по- 
ічпчовать хотя бы на одну минуту »іарксистской ортодоксией* (ОедсІіісЫе- 
ішб К1а$5епЬеѵи85І9^>п, стр. 13). 

Лукач видит в марксизме только метод, подобно ряду других реви¬ 
зионистов новейшей (ро.^мацни (в более тоніюй форме на этой же точке 
зрения стоит менытіевиствующий идеа.тизм деборинской шкоілы). Лукач от¬ 
писывает материализм и выводы марксизма. Ленин же, споря против Богда- 
юи и говоря о.ктой и.ли иной части» марксизма, имеет в виду те правильные 
вюження марксизма, которые вполне соответствовали об'ектизной истине 
ошой эпохи и которые, следовательно, были и остаются исрінэми. Но,— і)о- 
юрнт Ленин, — это не значит, что при ко.ммунизме будет существовать де- 
киюе обращение, напрчмер. Следуя мысли Ленина, мы можем сказать, что 
ірктика подтверонла правильность теории денежной о обращения Маркса, 
щи все другие экономические и т. д. положения иарксиз.ма, и именно по¬ 
лону доказана ттравипьность марксизма в целом и правильность его теории 
юзчанчя. Ленин, в противоію.хгжжхть Богданову, Лукачу и др. ревизиони- 
пи. не противопоставляет отдельных частей марксизма марксизму в целом, 

I рксчатривает нх в нх диалекл ическом единстве. Изменяющаяся и раэзи- 
иощаяся рево.люционная практика не отменяет маркоЬсма, а, подтверждая 
и, заостряет внимание на тех его сторонах, которые раньше были в теня 
«были недостаточно раэработань. 

В том опреде.лении, что ленинизм есть марксизм эпохи империализм* 
•Чхыетароких революций, поачсірк+гута и ортодоксальность ленинизма и то 
что представляет собою .ленинский этап в марксизме. С этой точки 
Ѵіги практика есть не только критерий истины, но аместе с тем сила, ко- 
чрм двигает теорию вперед, выдвигает на первый план новые проблемы, 
слороны .марксизма. С этой точки зрения, если учесть сделанное за- 
о руководящей ро.ти теории, можно понять, что признанию рукоэо- 
роли теории нимало не гтротнэоречит следующее замечание Ленина: 
"фактика выше (теоретического) познания, ибо она имеет не, только до- 
'’ЧВДіво кеобщносги, но и непосредственной действительности» (Лен. 

^ IX, стр. 201). Теория, поскольку она представляет собою о<5рбще«#іе, 
"Хт известные выводы, рисует перспективы, намечает основные 
все еще недостаточна. Хотя она, поскольку она правильна, имеет 
действите.льносги, но она не всегда имеет достоинство нер^ 
і^твенной действительности и нуждается в дополнений практикой, 
тЧ** ікпоареастовнно действительна и вместе с том всеобща, т.-е. содор- 
'*бе движение в целом. Здесь лежит центр тяжестн положения о един- 
' ^*ории и практики. Если признавать это положение не на словах, а н* 
Г|*^не ставить теорию и гтрактику «рядом», а расоіатризать их как 
^"■^лминости, взаимно проникающие, то его следует понять именнв 
'^мрия без практики и гтрактика без теоріж не имеют нж^кого ре- 
значения. Всеобщность практики должна быть теоретически 
противноім случае она теряет свой всеобщий характер, делается 
узко эмпирической. Действительность теории должна б»т 
*<іні«ретиэирована, должна сае;)аться непосредетвемюй, ахтуаль- 
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но-революігионной. Деборинцы, на требование увязки теории е лракшой 
отвечали обвинениями тех, кто этого требовал, в делячестве, ползучеі 
эмліфизме. упрощенчестве и т. л. Но. восседая на своем философском Олимпе 
они, отрываясь от практики, оторвались от марксизма, оторвались от его 
основного требования конкретизации и актуализации теории, без чего теория 
перестает быть правильной и революционной. Всеобщее меиьшевиствующий 
идеализм принимал за действительное, т.-е. мыслил самую действительность 
только формально, только івообще», отвлекаясь от ее конкретного содер¬ 
жания. Полигически это—меньшевизм, а с философской точки эрения- 
идеализм. Оста+к чимся в связи с этим более подробно на характеристике 
меньшевиствующего идеализма. « 


3. 

Прежде всего необходимо от*»етить ту связь, которая существует «ежд) 
моментом «жизни» во всякой материалистической теории познания и мар¬ 
ксистским учением о единстве теории и практики, которое е этом разрезе 
является прпмым «продолжением» классического материализма. Теория поз¬ 
нания «жизни» признает, что все знания суб’екта являются копиями об'ек- 
тивного мира, получающимися в результате воздействия об'екта на суб’ект. 
Плеханов С‘*ітает. что сѵб’ект не выводится из об'екта, т.-е. он отрицает 
это основное требование материализ,ма, ограничиваясь спиноэовским призна¬ 
нием «сопртнадлежности» суб'ѳкта и об'екта к единой субстанции. Влоіне 
понятно поэтому, что у Плеханова нет также правильного понимания мета 
практики в теории познания марксизма и нет правильного понимания самой 
практик)^. Дебоіжн в этам отношении «раэраоатывает» Плеханова да.іьше. 
Если классический материализм требует исходить из учета влияния об'екта 
на суб'ект, то марксизм, придерживаясь этого же требования, вводит по¬ 
средствующий момент практики, который реализует на деле это основное 
требование всякого материализма. Введением момента практжи марксюв 
не делает «поправку», хотя бы и гениальную, к материализму, не поправляет 
его, как думает Плеханов, а делает гораздо большее, выясняет те действи¬ 
тельные условия, при которых происходит воздействие об'екта на 
суб’ект, при которых только и делается понятной зависимость суб'ектв от 
об’екта, — иначе, марксизм своей теорией единства теории и практики, км 
общественной революционной практики, обосновывает материализі. 
Ясно, что у Плеханова непонимание зависи.мостн суб’екта от об'екта тесно 
связано с его непони.маяием пр^стики, как общественной, классовой, рево¬ 
люционной практики, с непониманием корней материалистической тосео- 
логии. 

В брошюре «Ленин как мыслитель» Деборин оказал Ленину иедвежш 
услугу своей попыткой показать как Ленин влиял на Плеханова и ^ 
Очень п.ірхо «услужил» марксизму вообще. Под влиянием Ленина, — говорт 
Деборин, — Плеханов изменил свой неправильный взгляд на место практ 
в философии Фейербаха. Плеханов действительно изменил свой 
этот вопрос, но вовсе не под влиянием Ленина и не в лучшую, а в ху 
сторону. В 1908 году в ♦Основных вопросах марксизма» Плехаі^і^^^ 
о «гениальной поправке», которую Маркс сделал к философии 
при чем отмечает, что эта поправка была подсказана «духом 
волюция 1848 года была тогда уже не за горами»), а в 1915 году ^ 
пишет: «Маркс бил неправ, когда упрекнул Фейербаха в том, 
гюни-мал «практически-критнческой деятельности». У Деборина 
что Ленин натолкнул П.теханова на мысль о неправоте Маркса, 
же, что писал Ленин в 1909 году и Плеханов в 1908 и 1915 гг. 



у Плехаяова в 1908 и 1915 гг. идет речь о лротивопоставленж 
Ііркса Фейербаху, а у Ленина е 1909 году о противопоставлении Маха 
{^лірбиу. В «Основных вопросах марксиз.ма. Плеханов пишет, что Маркс 
даы оромный шаг вперед по сравнению с Фейербахом, рассматривал че- 
дмка не только как оооерцающее, но и как действующее су,щество. Для 
— [ншіет Плеканов, — «дело было не в том неоопоримом факте, что 
ощущение сіредшесічует мышлению, а в том, что человек побуждаете к 
(ямшлению главным образом теми ощущениями, которые он испытывает 
I іроиессе своего воарействия на^ енеішмій мир. А так как это воздействие 
и внешний мир предписывается ему его борьбою за свое существование, 
іотеория познания тесно связывается у Марксасего 
іатериалистическ и м взглядом на культурную исто- 
іво человечества» (т XVIII, стр. 190. Разика моя. —Л М.). 

Дтеханов правильно видит недостаток Фейербаха в непонимании по- 
сюйи критерия практики, и в том, что благооаря этому Фейербахом была 
«понт связь между теорией познания и «материалистическим взглядом 
е гультурную^йсторню че.іовечества», взаимная замкимостъ между теорией 
осонання и общественной жизнью. 

В статье «От материализма к" идеализму» Плеханов 'гоже противопо- 
пшяет Маркса Фейербаху, но е совершенно другом смысле Маркс неспра- 
ан к Фейербаху, — говорит Плеханов, — когда заявляв, что Фейербах 
к понниает значения «лрактически-критімеской деятельности». Здесь же 
Пшвиое отмечает, что Маркс прав только в одном, что «понятие Фейербаха 
псущжхти человека», послужившее ему для об’яснения «сущности религии», 
сфшію отвлеченностью». «Это было неизбежно»,—прибавляет Плеханов. 
«Фейербах мог бы устранить этот недостаток своего учения, только дойдя 
в итерналистнческого об’яснения исторме». 

В своей работе «От материализ.ма к идеализму» П.іеханов делает шаг 
од от взглядов, высказанных иіч*^ е «Основных вопросах марксизма». Если 
івым Плеханов отмечал необходимую связь между правильной теорией по¬ 
лк» и материалистическим взглядом на общественную жизнь и то, что 
«яшние этой связи дается лишь при правильном понимании практики,^ 
«общественной практики, то впоследствии он указывает на понимание 
^'*Рбахом рол4 практтіки, несмотря на его «отвлеченное» понимажее 
и общества. Ясно, что сам Плеканов отрывает практику от обще- 
леииой жизни и этим самым теорию лознашія от материалистического об*- 
иимя общества. Плеханов не делает никакого открытия своим укаэаміем, 
’ю Фейербах привлекает в теорию познания критерий практики. Об этом 
в знаменитых тезисах Маркса о «Фейербахе. Но Маркс наряду с 
"лотяечает недостаточность фейербаковского понимания практики, ее 
^уповпарную трактовку, ее отрыв от общественной жиЗни, а^Плеханоя 
говорит ни слова, заявляя, что Маркс был жправ в своей критике 
по данному вопросу. 

Деборин изображает дело так, что Ленин в «Материализме и эмпирмо- 
говорит то же салюе, что говорит Плеханов, утаивая то обстоя- 
что Ленин в приведенном месте противопоставляет «Фейербаха не 
а Маху. Практика в понимании Фейербаха глубже и правильнее, 
^помпииии Маха, — гоѳорнгт Ленин, — но ниоткуда не вытекает, что 
подобно П.іеханову и Деборнну, считает фейербаховское понимание 
"Счерпывающим. У Деборнна еще больше, чем У Плеханова, отсут- 
представление о связи философии с общественной революцион- 
а этот коренной недостаток связан с не.мат€риалктическм 
проблемы суб’екта-об’екта, с особой историко-философской 
с расомотреннеи марксизма к^ «рода спинозизма». 
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Меныиевиствуюіций идеализм есть «продолжение» ошибок Плеханова 
разработка их в особую неогеіельянскую систему под маской .^шрксизма' 
подобно тому как механистическая ревмзия марксизма есть «ттродолжение! 
и разработка ошибок Плеханова в направлении к механицизму, махизму 
кантианству,, тоже под маской марксизма и борьбы против гегельянщины' 
Ес™ для механистов характеіх*-н отрыв суб'екта от об’екга (теория спучай- 
НОС1И, вида, первичных и вторичных качеств), то для меньшевиствующего 
идеализма характерно отделение об’скта от воспринимающего, чув¬ 
ствующего. живущего обмцестоснной жизнью суб’екта, в силу чего сам об'ект 
теряет свой материальный характер и греіцтащается в отвііечегіное логическое 
существо, м систему абстрактны.х категорий. «Природа, оторванная от чело¬ 
века», которая у Спинозы все же имела основные признаки (хотя и не все) 
матеитии, у Деборнна, хотя и в замаскированном виде, принимает характер 
гегелевской абсолютной идеи. 

Еще в своем «Введении в философию диалектического .материализма» 
Деборин не идет дальше признания простого соответствия .между мышлением 
и бытием, простой параі^тели между ними. «Диа-твктмтческнй материализм,— 
говорит там Деборин. — устраняет «противоречие» .между мышлением и 
бытие.м. Человек есть сам часть бытия, и гютаму формы, обязательные 
для бытия, А 1 Я оО’екта, обязательны также для суб'екта, для мышления» 
(стр. 210, разрядкр .моя. — Л. /И.). Деборин считает, что диалектический ма¬ 
териализм устраняет яротиворечие меокду мышлением и бытием, но эти* 
рамьем Деборин затушевывает материалистический принцип противопО;Ю*- 
ности мышления и бытия, стирает грань между материализ.мо.м,и идеализмом. 
В приведенной выдержке имеется и «(.мотивировка» Деборина, которая впатне 
об’ясняет его позицию в это,м вопросе. Деборин исходит из того, что чело¬ 
век сам есть часть бытия, т.-е. лри разрешении вопроса о гносеоло-. 
г и ческой противоположностм суб'екта и об’екта Деборин исходит из 
принцила, что единство природы не в ее материальности, а в ее бытии, нэ 
принципа, неправильность которого была отмечена еще Энгельсом в его 
критмке Дюринга и Дентым в критике .махиз.ма. 

Для диалектического материализма противоречие между мьшіле»« 
и бытием не устраняется, а постоянно существует, раэрешаетсяи вновь 
восстанавливается, при чем разрешается и восстанавливается в процессе прак¬ 
тической деятельности людей. Денин в своем «Конспекте» пишет: «Познание 
есть процесс погружения в неорганическую прироцу (ума) ради подчдае 
ния ее власти суб’екта и обобщения (познания общего в ее далениях)... Сов¬ 
ладение .мысли с об'ектом есть процесс. Мысль ( = человек) не должна 
представлять себе иститіу в виде мертвоголокоя, ввкде 
простой картины (образ)а) бледного (тусклого) без 
стремления, без движени'^я, точно гения, точно число, 
точно абстрактную мысль , 

Идея имеет о себе и си-илеѵвпсе противоречие, покой (лчя мьшлеяя 
человека) Состоит в твердости и уверенности, с которой он вечно 

эдает (это противоречие мысли с об’ектом) ивечночр 

одолевает его...» (Ден. сб. IX, стр. 225). 

Совершенно ясно, что только при таком понимании отношения 
об’ектом и суб’ектом, как его рисует Денин, возможно учесть местоп^^^ 
тики в теории познания. Практика и есть га аила, которая создает 
мысли и вечно разрешает и восстанав,ливает противопаюмоюсть между 
ектам и суб’ектом. .у( 5 '. 

Так как Деборин отвлекается от противоречия между 
ектом, то он вынужден также отвлечься от всего богатства с одер 
об'ективноіго мира и человеческой імысли. 


^ Ф философскій ■стокц меиыііеваствующсго 


Літериалистическая диалектика, — говорит Деборин в «Введении», — 
иі, якнл образом, об’ективный процесс. Это-^о р м а я ьн’а я 
^ процесса, и потому она сводіггся к науке об общих законах 
Ііот процесса. Диалектика исключает, стало быть, воз.можность конечного 
^(Прямой вывод из «субстанционализма» Спинозы и Гегеллі — >». М.). 
^тш рассматривает общие формы лт определения мышления одао- 
^(нно ках общие формы и опрецеленин вещей. Законы вещей суть и за- 
(и мшления. Только в этом случае и возможно об'ективное познание 
Ііыьного мира» (стр. 209). 

Неосолько дальше Дебарин, с.іеіуя логике сэомх позиций в теории по- 
м, впаіне последова I ельк) заявляет; «Математика отличается, вообще 
т, тахой безустовностью и точностью потому, что она имеет дело с 
РОІ сформой», т.-е. с универсальной «функцией», с наиболее общим «по¬ 
та»—с пространством. 16 же самое относится и к логике. Чем меньше 
іішпиесхих» определений, тем сложнее предмет познания и тем мень- 
кеобщностью и общеобязательностью он отличается. Поэтому 
ішвю научное познание всегда стремштось к разложению качеств 
толи чес тва, к растворению предмета в универсальных логичеоси- 
кямтичесхих формах» (стр. 212). Это сказано ясно и в комментариях 
Ііуюіется. Математизация философии у Деборина не случайна, она ш- 
вю у него из всей жонцешции плехановского взтлядл на отношение между 
и суб'екто.м и получает полное завершение в меосанистической тео- 
Ѵш.ш (Іарабьянова- Аксельрод. 

Разрыв между суб'екто.м и об'ектач, образовавшийся вследствие ито- 
Коимя практики в теории лознаиня, приводит меньшевиствующий идеа- 
ві к формально-логическому и идеалистическому разрыву .между фор.всй 
іа>мржанііем при явном предпочтении формы со.'ѵерж^»^. «Логика,— 
■рятДеборин,— имеет своим об’ектом не какие-либо чувственные и эмпи¬ 
еме предметы, а те общие логические категории, которые леіжат в основе 
Оиук». ((]б. «Философия и марксизм», стр. 272). 

«Освобождение или отделение логических категорий от коикретного 
і^етжмх) содержания делает возможным превращение логики в сашюстоя- 
Ионауісу» (стр. 270). 

веб. «Диалектика и естествознание» Деборин пишет: «При юучении 
Испюй действительности содержанием диа^^ектики является сама 
>1 іНІстшельностъ, диалежтика же — формой, способом изучения, мето- 
^при пои^и которого мы алэкватно познаем предмет и, так сказать, 
жі. Нотеоретическая диалектика, поскольку она является 
|'>1(ктической логикой, имеет отчасти своим содермсанием са.мые 
|*Р»ы мышления, логический анализ категорий или понятий» 
^ •1—12). Это рассуждение представляет <вдин угз мнопгх классических 
теории меньшевиствующего идеализма. Деб'ірйн противопо- 
‘‘чяст теоретическую диалектику или диалектическую логику той 
занимается изучением конкретной действитель- 
'’^нин, как известно, стоит на прямо противоположной точке зрения 
предмета и задач логики. «Логика, — говоркт Ленин, есть 
о внешних формах мышления, а о законах развития «всех мате- 
^••^природных и духовных вещей», т.-е. развития всего конкретного 
мц)а и познания его, т.-е. итог, сумма, вывод истории по- 
п^* стр- '♦I)- 

однако, как относится к об’ективному миру «иетеоретиче- 
Оказывается, по Деборину, что эта диалектика, поскол- 
действительность, есть только форма, метод, который тоже 
форма, содержание же находится ыа стороне действитеяьиостт. 
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Ясно, что такая точка зрения ведет прямым путем к Канту, философия кото¬ 
рого сплошь и рядом прорывается сквозь гегельянскую оболочку леиыіМі 
виствуюшего идеализма. «Мы вправе,—говорит Де<У)рин,—отвлекать логичь 
хкие формы от содержания и подвергать их самостоятельному анализу і 
,(«Философия и марксизм», стр. 272). Однако надо отметить, что дейсш 
тельность, по Деборину, есть содержание только по отношениюк мысж 
дсоторая есть совокупность лопіческих форм, «а самом же деле и дейст» 
тельность, поскольку мы ее изучаем, интересует Деборина только со сторон 
формы. «Логика, — говорит Деборин, — есть наука о формах или заю 
на.\ движения». Закон движения, по Деборину, исчерпывается формой этоі 
движения; изучать законы, это значит изучать формы. Остановима 
.связи с этим на деборинской интерпретации установленной Энгельсом лип 
прее.мственностм между материализмом XVIII века и диалектическим «к 
риализ,мом. В «Диалектике и природе» Энгельс пишет: «Материалюі 
ХѴІМ столетия, будучи по существу метафизического характера, исслежв 
эту предпосы^тку (о со.'-ласии между мьмшенмем и бытием.— М.) тольк 
с точки зрения ее содержания. Он ограничился доказательством того, ѵт 
.содержание всякого мышления и знания должно происходить из чувственног 
опыта, и восстановил старое положение: піНіІ еві іп іпіеіесіа, яікхі попГияі 
іп эепви. Только современная идеалистическая—но вместе с тем и лиалеш 
ческая философия, в особенности “Гегель, исследовала эту предюсымі 
т а к ж е с точки зрения формы». (Стр. 135, разрядка моя. — і. Ій.). Деборі 
ссылаясь на цитированное место у Энгельса, излагает мысль последноотм 
«Если материализм XVIII столетия установил согласие между мышлекиеі 
бытием с точки зрения содержания их, то диалектическая философ 
исс.тедовала предпосьілку о согласии между бытием и мышлением с то* 
зрения формы. Поэтому мы можем иначе определить диалектику о 
науку оформах илизаконах связив области физической прцхі 
человеческой истории и мышления. Эти формы или законы суть оою* 
понятия всякого научного познания* («Диалектика и естествозная* 
стр. 2, разрядка Деборѣ). 

Ясно, что между деборинской интерпретацией Энгельса и самим Эжа 
Сом большое отличие. Энгельс говорит о том новом, чем диалектика I* 
полнила старый материализм, который интересовался только садвро 
ние.м, а Деборин излагает мысль Энгельса так, что получается впечатлел 
■ будто диалектика отитекается от содержания в отношении между мышленіе 
и бытием и интересуется только формой как мышления, так и бытия. 

Деборин делает ряд шагов назад даже от идеалистической^ 
лектики, от диалектики Гегеля, у которого он заимствует 
положения, не заи.мствуя еР&і:^равильных. диалектических мыслей об отнда 
НИИ между мышлением и бы^йем в гносеологии. Чувственноаь и прак 
играют немалую .роль в гегелевской теории познания. Гегель ™”***^^, 
невозможно преаставить себе познание как процесс без учета 
воздействия об’ективного мира на человека через чувства последнего. 
отмеМает только то, что эти безусловно .материалист»«еские 
диалектики Гёгель пытается вывести из идеалистических 
говорит, что «когда Гегель старается — иногда даже тіцктся и і 

подаести целесообразную деятельность человека под *^^^^Р****^^ 
то это не только натяжка, не только игра. Тут есть очень глубок 
жание, чисто материалистическое...» (Лен. сб. IX, стр. 219). ^ 

Или дальше Ленин говорит о Гегеле: «Дальше «подаедеяи^пМ ^ 
ческие категории «чувствительности», «раздражительности», э • ^ 

особое в отличие от общего... — и «воспроизведение», 

Забыта узловая линия, переход миную плоскость цріфОДН» 



алсф. 241). У Гегеля все же имеются попытки, о<к>сиования, хота я 
Г^стяческого, диалектического единства формы и содержания, а Деборив 
0 ІІР в принцип разрыв между формой и содержанием и превращает фор- 
-ііиитіруюиім начало, т.-е. исходит из идеалистической стороны теге- 
вяолфилософии. Деборин критикует только внешнюю сторону гегелевского 
даійия, не превращая эту критику в органическую кршику, как 
Юісвет Ленин. Деборин протестует тхх-іько щют® превращения категорий 
ікмосгоятельные сущности», в духовные категории, в ступени развития 
і^духа, против гегелевской субстанции. Он критикует толжо бросаю- 
2і в глаза идеалізм гегелевской, онтолоітіи, не распространяя эту критику 
іівгмевскую гносеологию, как это делает Ленин. Больше того, и с точки. 
Івионтолопм Деборнн сам не идет дальше Гегеля, возвращаясь к нему 
вдными путяіѵи. Гегель считает исходным пунктом всякого развития 
вкіяэвкпіе абсошютного духа, Деборин же утверждает, что этим исходаыи 
рптя является об’ективный .мир. Но где признаки материальности об’ек- 
■вого вира, признаввеімого Дебориным, где то, что отделяет его от Гегел, 
игорыйтоже ведь считает, что абсолютный дух об’ективен и существует вне 
іюависимо от человеческого сознания? Деборин упускает из виду, что «а- 
ци понимается материа.іизмом не просто как об'ективкая реальность, 
іш такая об’ектѵвная реальность, которая доходит до сбзнания человека 
іявче как через его внешние чувства. Деборин не идет дальше об’еипі- 
вв, но об’ективиам еще не есть материализм и ведет в конечном счете 
щилиэму*). Именно поэтомуЯенин так часто и так настойчпо подчер- 
■ет гносеологическ и й характер логики, чтобы предупредитъ 
■постъ как суб’ективизма, так и одностороннего, абстрактного об’асти- 
ви. Гносеаюгімеский подход включает в себя как і^мэшяие незааиси- 
іспі внешнего мцра от че.ювеческого сознания, так и познаваемость мира, 
тікже и то, что мир познается только посредствопыити внешних чувств 
ммка в процессе общественной практики. Вместо того, чтобы учиться 
Ленина, Деборин пытается поправить Ле»«на, показать односторонность 
«рассуждений. Так, в предисловии к ленинскому конспекту сНауки ло- 
о» Деборин пишет: «Ленин главное свое внимание обращает на лозна- 
ітельную сторону и поэтому е развитии и усложнен»! категорий 
Ч^іееже процесса нашего познания. Но (замечательное «но»...) вместе с 
ів не сіедует упускать из виду и того обстоятельства, что 'более сложные 
■ конкретные категории выражают усюокнение и процесс форввіроваівія 
об'ективной действительности». Ленин, оказьвается, «упустил из 
ЧУ». \сто более сложные категории выражают услоокнение самой дей- 
*сеііыюс'пі. Ленин ничего не упускал из виду, «о вот Деборин «не завіе- 
®». что он высказал исключительную по своей философской *^луби|^ 
Если устожненле категорий нашего ітознания, т.-е. раэвятае челж- 
І^выові будет ттроисходить такими же те.мпаш, как процевс «форми- 
"Жя» природы, если, например, открытие закона борьбы за 

закона развития органического чира, есть «вьфажеяке условаивві» 
в человека и т. д., то остается признать тот странный факт, что 
^■^ждеяіе человека от обезьяны и открытие Дарвина оіносвп'ся при^ 
^ к одному и тому же периоду. Какой же иной смысл имеет поправка, 
Дебориным к Ленину? Если бы Деборин сказал, что развтив 
™*ч<ние категорий нашего познания^ есть результат раавктия человече- 


• •велении в философию диалектического материалу 
Иі^Ч|*аецкий идеализм восстаноэил, таким образом, м о н и э . цпц ?ііцсм 
І2і|^|вытия и мышления с другой стороны, что означало в извес^МСМ" 

* Спинозе. Необходимо было только сбросить т^огачвсам-свив» 

чтобы получился материализм» (стр. Ѵ/)- 
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екой общественяой практики, результат развития и услоіи«»м общеспоь 
мй жизни, тогда это было бы правильно, но тогда это было бы то чт« 
сказал Ленин, а Деборин своей поправкой. Для Ленина потххму и невоста- 
темно простого признания тою факта, что мысль есть отражение об'ект» 
іюго мира (отражение, а не свыражение, как у Деборина), что это обит 
философское по^южение .ма тернализ.ма, не доведенное до своего шлектн- 
ческого завершения, еще очень мало об'ясняет историю человеческой 
мысли. Ленин потому и подчеркивает всячески теоретикснповнштельнуо 
значимость логики, что теория познания марксизма отвечает и на вопросов 
общем источнике нашею знания и о путя.х и стимулах его развития. 

Различное пони.чание существа и задач логики у Деборина и у Лемм 
выражается в частности в различном понимании того, что такое кат^ 
гор и и. «Категории, — говори і ДсЧЗорлн, — эіо универсальные прим(нш, 
основные эле.менты всякою мышления и бытия» («Философия и марксизм», 
стр. 272). Формулировке а, о г которой не откажется ни один махнеті Ленин¬ 
ское определение каіегорий имеет совершенно иной характер: «Моменты по¬ 
знания... человеком природы—вот что такое ка іегориилогики» (Лен. 
сб. IX, стр. 231). Ленина гжтерссуег история ііозиания, так как теорш 
познатія есть теория развития познания, перехода его на высшую сту¬ 
пень, теория постепенною углубления человеческой мысли в тайны природы. 
Но история познания неотрывна от истории общества и общественной прак¬ 
тики. Ленин, конечно, очень далек от тою, чтобы игнорировать об’ективный 
материальный мир как первый иеючник всякого знания, ибо именно теоре 
ликочюзнаваге.тьная тракіовка .тогики обязывает исходить из об'ектж- 
ного .материальною мира, как из первой предпосылки познания. Только I 
аспекте теор.ш познания, основной ііроб.темой коюрой яв-тяется гроблетв 
суб’екга-об'екта, обекіивный мир рассматривается как материала 
ный мир. Во всяком другом разрезе логике грозит опасность скатиться ш 
позиции вульгарного об'ективизма иліі суб'ективното идеа.іиз.иа. Деборя 
прямо заяв.тяег, что по его .мнению марксистская ,Х)гика есть методоло- 
ГИЯ, а не теория познания. В «Фи.тософии и марксизме» он пишет: «3«- 
чени^ диа^тектики как методологии, проіивоііосіавляемой теории оо- 
інагійя" соэнава.тось в полной мере основоположниками .марксизма и наибо¬ 
лее крупными его представителями» (сір. 234). «Теория познания выполни* 
определенную историческую задачу». «Теорий познания, как это еще будет 
выяснено в другой связи, поглощается меіодо.тогией» (стр. 245). Мы уже Л 
бу'дем говори іь о том, насколько «поглощение» теории познания методоло¬ 
гией «сознается» таки.й крупным предс і авителем .марксизма, как Ленин, не 
будем также говорить о том, насколько б.тмже подходит Деборин со своим 
взглядами На задачи теории позн^гш^я к таким «представите-тям маркснз.м», 
как Макс Адлер, Форлендер, Лукач, чем к Марксу, Энгельсу и 
с.мотрим, к чему приводит Деборина игнорирование им теории познания. Де^ 
рин подменяет вопрос об от ношении суб'ек гачдб’ек га вопросом об отц(^ 
шении сознания и гн)едмета, оюжесівляет оба вощюса. Второй 
і»ерадо и |)азрешаеіся только на основе разрешения первого 

нятии «об’ект» подчеркивается та мысль, чю об'ект существует вне суое^ 

независй.ѵю ог него. Кро.ме тою, в понятии «суб’ект». взягом ® ^ 
шении к об'екту, подчеркивается, что суб’ект .может быть не только гюз^ 
ЩИ.М суб'ектом, но и реально, чувственно действующ'им. Между тем 
«предмет», как показа-та исіория философии, особенно ѵда, 

приемлем и для об’ектизного и для суб'ективного идеализма. Мы у* 
как Ленин отнесся к ошибке Плеханова о понятии «опыт». Плеханов 
что если махисты считают опыт «предметом познания», то 
Г;тасия между марксизмом и махизмом, так как и с точки эре»* 
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^естъ йредаіет познания. Ленин за.метмл по этому поводу: сПлеіханову 
^иясь, «ожет быть, что Карстаньен Лазал; «об’ект познания, независи- 
іівт познания», а не предмет исследования», — тогда это был бы мате- 


]|(({орин почти в точности повторяет аргументацию Плеханова: 
Ііяй связи для нас не имеет значения то обстоятельство, что гля Геге-« 
(цнг есть не чіо иное, как понятие. Важно шшь подчеркнуть, что і 
•ост и для Гегеля пред.мет .определяет сознание. Сознание иаѵіеняется 
^вултате измене»» предмета. Но^и предмет изменяется с изменением 
т.-е. предмет дія нас представляется другим, когда сознание ста¬ 
ится други.м» («Философия и марксизм», стр. 243). Деборину кажется 
тгоадым сказать, что сознание определяется предметом, ему кажется, 
іоовина понятия «об’ект» понятием «предмет» не находится ни в какой 
рнчккой связи с гегелевским идеализмом, что гегелевское «понятие» 
іюпристегауто иокусствеяно к «предмету». Он не заметил того обстоя- 
іпп, что Гегелю пото.му и легко изобразить предмет как понятие, что 
«•предмет» настолько расплывчато и неопределенно, что может послу- 
шооювой и для материалистических и для идеалисті«еских рассуждений, 
івзмепьл того, что там, где Гегель действительно глубок, где он дей- 
пеіьно диалектик, там, вместо того, чтобы говорить о предмете и созна* 
і,ои говорит о суб'екте и об'екте, наир, когда он переходит к вопросу 
іритик е. Деборин даже не заметил этих двух сторон Гегеля и поэтому 
\цш говорит об об’екте и предмете, как о тождественных категориях, 
аволоэтому Деборнн говорит о логике,мак методологии, а не как о 
Ййпознания. По Гегелю сознание и пред.мет тождественны, т.-е. предмет 
в «СП. не что иное, как абсолютное сознание. Деборин же с/глжается в 
циі пункте от Геге ля тем, что вместо тождественности , сознания и 
■наон устанавливает спинозовскую параллель между ними, чтобы 
а целиком и павюстью притти к исо(одны.м позициям Гегеля, правда, под 
вкй марксистской фразеологии. Для Деборина метод есть учение о ф о р- 
іг ИСЛИ, для Ленина — учение о путях проннкновення мысли в 
■сть об'ективного мира, поэтому для Ленина метод есть «вюмент» тео- 
івзиания. Деборин критикует Гегеля внешне, Ленин—органически, раз- 
N шаг за шагом гегелевскую теорию познания, противопоставляя ее кан- 
теории познания, с одной стороны, и марксистской,— с другой. 

•'так, Деборин, исходя из ошибочных положений Плеханова, разраба- 
вкдалыДе, не только не понял матержа-листического толкования пер- 
«истины», о которой говорит Ленин, т.-е. ступени «жизни», но не 
также вслектвие згого второй ступени «истины» — «процесса позна- 
^мочающегопрактику человека и технику», — т.-е. тогонойрго, 
^■арксиам в общее учение материализма об отношем» между суб’- 
•іоб’екто*. 

"оо, что, не поняв этого, Деборин тем более не мог понять я е и н іь 
этапа в марксистской философии, как составной части лен»*»»* 
'^сюма эпохи империализма и пролетарских революций». В Мате¬ 
ра эмпириокритицизме» Ленин сам указывает, что философия всту- 
®*|Риенно новый исторический период, который ставит перед 
гМ'^офией новые задачи; «Маркс и Энгельс, вырастая из Фейерба- 
в борьбе с крюлате.тя.ми, естественно обращали наибольшее вни- 
1 ^, * *®^траи ван ие философии материализма довер- 
"• "^териалистическую гносеологию, а на ма- 
^^^астическое понимание истории. От этого Марже и 
*** «эчинениях больше подчеркивали диалектический ма- 



т«риалиач, чем диалектический материализм, больше настаивали м 
ивторическом маіериалиаме, чем на историческом матернализнк 

Наши махисты, желая быть марксистами, гюдош;іи к марксизму в со¬ 
вершенно отличный от этого исторический период, по¬ 
дошли в то время, когда буржуазная фи-юсофия особенно специализіфовалаа 
на ее гносеооогии и, усааіиаая в односторонней и искаженной форме некото¬ 
рые составные части диатектики (налр. релятивизм], преиімущесівеяное вни¬ 
мание обращала на защиту или восстановление идеализма внизу, а не идеа- 
лиэвіа вверху» (сір. 279]. 

Новый исторический период характеризуется в частности тем, что 
буржуазная философия защищала и обосновывала идеализм в гносеоло¬ 
гии, усвоив историзм и диалектику в односторонней и извращенной форіс 
Это вытекало, очевидно, ікьпервых, из дальнейшего развития науки, котораі 
остро нуждалась в универсальной теории познания и, во-вторых, из того, что 
буржуазия, как класс, как суб’ект капиталистического общества окото- 
тельно запуталась в противоречивых условиях загнивающего каішта-тизм 
Естественно, что и пролетариат, как суб’ект про>тетарской рево.юцнн, как« 
движущая сила, должен был поставить 'перед собой проблему суб’еш 
об’екта во весь рост, разрешая эту проблему, в от.тичие от буржуазной фито- 
Софии, материалистически. Маркс и Энгельс жили в период, когда буржуазна 
философия еще не отказалась окончательно от материализма, всячески вуиг 
гариэируя и упрощая его,—поэтому они выпячивали диалектику, каі 
необхсии.мое дополнение к материализму, как основное условие дія посте» 
вательнюго материализма. Ярвая эпоха сделала буржуазию реакционной і 
конца, до полного отказа от материализма, но новая эпоха вместе с те.м я 
ставила перед пролетариатом прямую задачу социалистической рево,тюір 
задачу прямого использсшания вполне накопившихся материальных ус-тові 
для этой революции. Перед пролетариатом встала задача не только гкздчеда 
ваыия исторического, временного характера капитализма, но также подчер 
кивания наличия всех необходимых для социалистической революции яат» 
риальных предпосылок. Совокупность всех этих условий ставит перед ир 
Ксистекой философией на новом этапе задачу разработки теории позиЯ 
диалектического материализма. Ясно, что Ленин разрабатывает .маркое 
дальше, но он разрабатывает новые его стороны, остававшиеся ранья 
в относительной тени и выдвинутые теперь на первый план всСкМ ходом исто 
рии. Нов о,е, что вносит Ленин в марксистскую фи.Ѵзсофию, ис.ходя из не 
и только из нее, состоит прежде всего в том, что он показал ее в свет 
гносеологии и разработал ее в этом направлении дальше. Плехана 
и вслед за ним Деборин не пошли дальше повторения вновь и вновь тон 
факта, что диалектика мысли, «выражает» диалектику об'ективного «фі 
■Ленте со всей остротой постарйл и проблему отражения об’ективног 
мира в человеческом сознании и вопрос о диалектических 
этого отражения, о диалектике самого процесса познания. Имея в 
именію диалектику познания, Ленин пишет, что Плеханов ничего не наш» 
по поводу логики,—логика хія Ленина и есть теория познания. Плеха 
своей критике идеализма, которой он занимался немало, нередко отступ 
позиции домарксовского .материализма, при чем .материализма спиноэо 
типа. Ленин же развивает марксизм дальше на основе новых 
науки и новых моментов в революционной практике рабочего класса. ^ 
выдвигает на первый П;іан диалектический материализм, ц, 

философия пролетариата есть материализм, но ма терна лив .м 
т.-е. диалектический. Диа^іектика, —говорит Ленин,—усидавзет мат^^^ 
делает его сражающим,—и это мнение Ленин подкреп;іяет ряк» гт ^ 
указаний на неразрывную связь и родственность диалектики с 
и только с материализмом. Ленин комментирует Гегеля, но не «поят- 
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-Я* часто делал Плеханов, а во весь рост, в целом, и вместе с таи в м- 
м ійкроскопическм. Он прослеживает как диалектика приводит идеа- 
и'кфанице, где он сдает свои позиции материализму, указывает, что 
^ в теории познания идеализм обнаруживает свое бессилие перед ма- 
-июаом. Лучшим образцом применения теории познания марксизма дл* 
І 0 в 6 ыл «Капитал». «Если Маркс,^говорит Ленин,—не оставил Логики 
(<(іміой(іу>свьі, то он оставил нам логику «Капитала». Надо разрабатывать 
виу дальше, опираясь на лучшие образцы ее применения и исходя из всей 
іяжугаюсти практики нового времени. Меньшевиствующий идеализм иэвра- 
шиинскую программу работы <на философском фронте, сужая задачу 
ІіцЛі за диалектику, не понимая подчиненности этой задачи общей 
ичеборьбы за материализм. Ясно, что при таких условиях меныиешктвую- 
йнеалиэм не мог успешно и последовательно бороться против механи- 
онсхой ревизии марксизма,, как главной опасности на современном этапе, 
гмгпоказать, как Я почему антидналектичесіая тенденция этой форт 
рюии марксизма перерастает в идеализм махистского типа, в позитивизм— 
■аюпю делячества, и в релятивизм, политической формой которога т- 
ится дзурушничество и политическая бесхребетность. 

4. 

Вся философская концепция меньшевиствующего идеализма неизбеокно 
рюдитего к непониманию и неспособности пони,мать принцип партийности 
Іоософни. Нечего и говорить, что принцип партийности философт встески 
ршается на словах, ѵно при этом и теоретически и практически настолько 
щащается, что от ничего не остается ничего, кроме общих рассуждений. 
^Ойнне партийности марксистской философии означает, во-первых, тфи- 
виеее пролетарского характера и ее классовой противопо.ложности всякой 
|той философии. Однако признания классового характера философии еще 
оостаточно. Здесь моокно провеет^' известную аналогию с оѴношением мар¬ 
ей к классовой борьбе. Только тот марксист,—говорит Ленин, — кто до- 
■іидею борьбы классов до идеи диктатуры пролетариата. Признание ОіѴЮЙ 
•ко борьбы классов еще не выводит нас из рамок буржуазного миро^рз- 
(■«. Следовательно, признание партийности философии означает, во-вто- 
“Човедение идеи классового характера философии до идеи дикта'пфы, т.-е. 
•*»онии руководящей, передовой роли марксистской философии. В-третьих, 
№ние партийности философии означает ее применение на деле, но не 
вообще, а революшюнное применение, в соответствии, с,подыми 
^и, которые встают перед пролетариатом на каждо.м новом,. <1о«е 
историческом этапе 

™ механисты, ни меньшевиствующий идеализм не поняли дейспиѵель- 
партийности философии. В этом общий корень еттос ру- 
ревизии марксизма (само собою разум^ся, что у агтюс 
ревизии имеются общие социально-вкономичвекие ібеіди я 
обстановке' Непонимание этого ствріжня марксизмя-лвигаад» 
'^'“^основой д ,, двух законченных антимарксистских систем^ оЯШа- 
ІдУ^^Дных по своей классовой сущности, из которьрс мехінистиче- 
является на настоящем этапе главной опаоностыо. .. 
ц^Г****“^®® характерно «нризнаниеь классоіоко харйктарі ПРРѴѴіі 
” нежелании доводить это ярианание до. ьЦш 
единственно правильной и до «Онца револоінюнной ТООрМЛ- р 
—сама себе философия» достаточно ЯР» 
механистов от признания гегежжии марксистск^гФ ЯМРДО- 
этого лозунга н его «теоретическое» о<х>сноаеннедЯДВ10.^уУ 
^ * .і:л^дующих словах Сарабья»^ва; «Лредстарир с«6е. чт^^ 


ікуаэия, научно изучая законы общественного развития, познавая об’лтинув 
необходимость, выступает в согласии с этой необходимостью против рабочнв 
класса. Пролетариат выступает против буржуазии. И тот и другой действуют 
верным, научным образом. И буржуазия права, и пролетариат прав». 

Итак, Сарабьянов «признает» классовый характер науки. Несмотря я 
то, что и буржуазия и пролетариат обладают одинаково правильной о( 1 іи- 
ственной наукой, она приводит их к противоположньтм классовым аыводаъ 
По Сарабьянову, противоположные классовые теории могут быть одинакои 
правильны, что не исключает, а предполагает, по Сарабьянову, классовую 
борьбу .между буржуазией и пролетариатом. сСозериатель-об'ективист ііо^ 
жмет плечами: чего борются? Ведь оба правы. Но мы—акттгвисты. Мы скажи 
именно пото.му, что буржуазия действует научными методами, что ее цц 
не утопичны, а научно обоснованы, мы до.тжны еще реіиительнее боротьи 
буржуазией. Мир знает не одну правду, а множество их. Монархии разуму 
но и борьба с нею тоже разумна,—говорил Герцен.—Не угодно ли выбирать» 
Сарабьянов не какой-нибудь «созерцательчтб’ективист» — он активип, в 
«активист», считающий возможной революционную практику без револ) 
ционной теории. Ясно, что теория, равноправная с буржуазной теорией, я 
может быть революционной. Если цели буржуазии не утопичны, как по» 
гает Сарабьянов, если ее стремление увековечить капиталам соответствуя 
действительным историческим тенденциям капиталистического общества, то 
гда остается признать, что цели пролетариата, стремящегося к свержея 
капитализма и созданию нового, социалистического, общества, утопичны. Ил 
или. Но для Сарабьянова не существует этого или-или, так как он отрэдл 
существование об’ективной истины. Отказ от материализма ттрямыи путв 
ведет к отказу от гегемонии марксизма. Сколько классов—столько истин,- 
думает Сарабьянов. Спор .между этими истинами решается в практичеой 
борьбе к.лассов. Это пос.леднее звучит марксистски. Ведь и Маркс говорит, чИ 
«спор о действительности или недействительности мышления, иэолирѵв® 
гося от практики, есть чисто схоластический вопрос». Оанако между Мар» 
сом и Сарабьяновым та существенная разница, что Маркс предостерегвет» 
Полирования теории от практики, потому что только практика покавывлі 
какая теория правильна и какая неправильна, потому что две протиіоіл 
ложные классовые теории не могут быть одинаково правильны, а Сарэбь** 
разрывает теорию и практику, отвлекается от вопроса о теоретической пр» 
■ильности. превосходстве одной теории над другой, от вопроса о гетеявия 
марксизма, необходимость которой вызывается всем об'ективныч 
истории капитализма и которая подтверждается практикой классовой боръ» 
Щеголяя тезисом о к лассовом характере теории, Сарабьянов доводит его* 
•бсурда, до отказа от призйан^я об'ективной истины, до узкого классово' 
суб'ективиз.ма, до цеховщины 5 ,'теории и на практике. Ясно, что такая то® 
Эрения нс имеет ничего общего с принципом партийности фи.іософии. 

К тем же результатам, хотя и иными путями, приходит мень шеус^ 
ШИЙ идеализм: «классовому суб’ективизму» механистов он протлвопостл 
ляет Аой надкдассовый «об’ективизм». . 

В бронло^де: «Ленин как мыслитель» Деборин пишет: «Но не сле^^ 
понимать дело Тдк, будто Ленин стоит на почве «классового 
будто об’ективн<^ истиной является для него та, которая полезна иіыго 
рабочему Классу, Ведь мы уже знаем, что для него познание по^но 
-тогда, Кбгда оно отражает об’екл-ивнѵю истину. Материализм п 
потому истинны, что они полезны, общезначимы, что вырЛают сопи 
организованный опыт пролетариата. Наоборот, они полезны, «обшеан 
и пр., потому что отражают об’ективнѵю истину. В современных 
только гилфтетарчат ч может стоять на почве материалистического ^ 
ВйЗч(а. Классовый суб’ектмвизм составляет отличительную черту рв**г^ 
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н'кЬссов». в приведение рассу)мд€нии Де(Ѵ)рина имеется одно правиль- 
- положение. Несоѵиіенно, что познание полезно лишь тогда, когда оно 
яю, когда оно отражает об’ективную истину. Это положение бьет по идеа- 
^чккой концепции Сарабьянова, отрицающего об’екттмную истину и 
пиавщего эти.м са.м^м полезность теории. Однако из этого правильного 
Деборин делает абсолютно неправильные, анти.ѵіаркспстокие вы- 
Л 11 Счедуя своей исходной позиции отказа от гносеологической точки 
от постановки проблемы суб'екта-об'екта, Деборин отвлекается от 
цоса о том, какими путями протекает процесс познания в клас- 
воі обществе, и отвлекается, стало быть, от классового характера науки. 
!.е. от того факта, что тотько революционный класс в состоянии отразить 
^естивную истину, особенно когда дело касается общественной науки. Де- 
Ір не понимает особого исторического положения пролетариата как 
шса. борющегося за будущее, сбередоточивающего в своем революционном 
■книи историческое движение вперед общества в целом и выражающего в 
юиісуб'ективных» классовых интересах интересы движения в целом, выра- 
впщего в своем «суб'ективном» познании об’ектйвную истину. С этой 
шзрения, чем больше классового «суб’ективиэма», чем более пролетарски, 
ЧІпійно мы подходим к изучению общественной жизни, тем’правильнее мы 
проаем ее, тем ближе ,мы подходим к об’ективной истине. Деборин гово- 
)г, что дело не в социально-организованном опыте про .лета риата, а в об’- 
гвной истине. Но разве марксизм исходит из социальноорганиэованногоГ 
шп. когда речь идет о критерии истины? Деборин спутал Маркса с Богда¬ 
на. Не социально-организованный опыт пролетариата, а его бб’екхивная 
рввдионная практйка служит критерием истинности марксизма. Если бы 
Ч*язм не служил делу пролетарчіата, не был бы сполезен» для него, то 
■Ікіібы неправильной теорией, которую следова.і^> бы отвергнуть, ^к) сила 
ЧПоома именно в том. что его «полезность» подтверждается в каждом 
••пепельном шаге, который про.-^тариат делает по пути к социализму и 
■вуииэчу. Поэтому ничего неправильного нет в заявлении, что марксизм 
^чен именно потому, что он полезен про.летариату,—стоит только понятъ, 
®#шссовые интересы пролетариата совпадают с интересами историческрго 
•■мня общества в целом. Однако, Деборин не в состоянии этого понять, 
*мк онне выделяет пролетариат как класс, «заведующий», по выра. 
■л Ленина, движением общества вперед, как класс, историческая позиция 
•*чрого де.чает его обладателем об'ективной истины. Отрыв об’екта от 
характерен лля Деборина в дачном случае, как и во всей его фило- 
Оказывается, в классовом обществе может существовать об’ективная 
^ такого совеіршенно об'ективного факта, как классовая борьба, 
•^выть познание вне познающего классового суб'екта, »»жет суще- 
®*ть пражльная теория вне практики, короче, — может существовать 
‘"•ртийная наука. Понимая партийность не в марксистско-ленин- 
богдановско-сарабьяновском смысле, Деборин отказывается от нее, 
® этом вопросе, как и во всей своей философии, на позициях аудь- 
^'’тнматериалистичсского об'ективизма, оторванного от классовой 
ц '’Ѵ^^тафизически перевернутого». Эта позиция была с исключитель- 
выражена в знаменитом пнсыме десятй, помешеіиом в свое 
Іи * знаменем марксизма». На обвинения в отрыве от текущих за- 
^"•’^ИіОт практики социалистического строительства, «десятка» не 
ответа, кроме ссылки на то, что философское руководство 
1 ,^/®^**<зму уже одним тем, что разрабатывает философию, что 
об’ективную ИСТИНУ. «Десятка» забыла «ебольеоую сме- 
|^^^®”®'^тивну^о истину невозможно отыскать, не бросившись в 

• разработке важнейших философских, экономических, ист^ 
* проблем, выдвигаемых пра>^тикой гоциатистйчсского счрои- 


тельстм и классовой <}орь<5ы на совроменном згапе. Эта «забывчивость» ін 
случайна. Она вытекает из всей историко-фи.тософской, философской и по¬ 
литической истории менылевистиующего идеализма, из недооценки теории 
познания, из игнорирования проблемы суб’екта-об’екта, из непони.мания ро¬ 
ли практики и вырастает в ус.товиях классовой борьбы на современной 
этапе, служа выражением сопротипленітя классовых врагов развернутому 
социалистическому наступлению пролетариата по всему фронгу. Принцип 
«внешртийности» философии есть тот стержень, вокруг которого вращает¬ 
ся вся система меньшевиствующего идеализма. 




(жон и его место в истории философии. 

Б. Быховский. 


Всякая наука по своему характеру является классовой. 6 философии, 
гі осуществляется, если можно так выразиться, самосознание науки, эта 
івссовость находит свое концентрированное выражение: .филооофш пар- 
'Ліа Это с большой отчетливостью обнаружіжаегся в философском учении 
Закона как в его зависимости от текущих социальных задач, стоявших перед 
ткктав.іяемым нм классом, так и в непоследовательности, самоограиичешм, 
іарактеризуюших его воззреяоія и выражающих тенденцию к притуплению 
І13СС0ВЫХ противоречий г к компромиссно-эволоционному перерастанию в 
іяую социально-эко'Нсімичеокую формацию. 

Столь же партийна и история философии. Это с неменыііей ясностью 
кжно вскрыть при изучении движения понимания и шенки Бэкона в исто- 
> 1)1 фи.тософии за три века, протекшие со дня его слюрти. Если сястиии- 
»чь времени», то другая его дочь—заблуждение, то, что незаслуява я ю слі- 
кт всттмой. Это с большой наг.лядностью доказывает Омена воазрапгік на 
«л и значение философии Бэкона. По мере того, как взбираешься яа И- 
аюнскую башню разноречий, сооруженную историками философии нв)ІірОб- 
этого мыслителя, вое больше убеждаешься, чтр хотя с ее вьютты под-’ 
■чмй Бэкон перестает быть различимым, но зато без труда рвз^>пийы 
кобвоюсти и побудительные .мотивы ее строителей. Не только история яме^ 
ізина, но и «Бэкон» имеет историю. И весьма поучительную. 

^І^^орикофи.юсофокую «судьбу» Бэкона хороша охаракге(»оовал 
^-Іелк. «Едва ли есть в истории философии имя, которое ШЛВЛЛб Иы 
«ума, чем имя Фрадсиса Бэкона. Слава явилаа іс вйору еіпйіівяйо 
бжтро и нало.ю. Хотя у него ншсогда не было нввхтт» в 
но число его почитателей всегда біяло еще больше, ілк чтб ШбпРг 
суждений заг.і^ался концертом поосвал. Но с ітѵкщхяо 
іфоиэощел переворот в мненияос: восхвалешія М йрисрііияЛ, фв 
** заглушала и преодолевала критика. іМомйю ^веаіаЛ, ^ то, 

^ вфгшым законам исторической пврспекпвы, обрав Імав 
в* как «о расс.матривали издалека» М- 

в чем же секрет этого «переворота в мнекиюс», ■ чем вр маий яу - 
перслшктивы*? Ответ ШГ «в 
«^Л^ **»*ытор в эва.’воции взглцов на иствр»|«<*<ж 
уаломпс лвмевтов отчятЛ ‘П» 

отношение современников и ближайіімго поколения. Лссштри- 


I, р, о"® С. $ о г I о 1 5 , ^а рЬіІ 050 рЫе тойегпе 
*'^**вппі«о работе собраны иногочисленные 

" разнообразных предстэаителеЯ 


( 16 риІ 5 Весов іімяо’* ІлЬпі*. 
отзывы о Бэкове как 
иаукя и фиаосвфвв ^ихм- 
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ъая впечатление, произведенное на современников сВеликим Восааиовле- 
нием», читая их восторженные отзывы и оценки, более того, судя не только 
по словам, но и по делам их, по научному движению, находившемуся по: 
знаком бэконовских лозунгов, убеждаешься в широком и действенно* влия¬ 
нии Бэкона, в триумфе, встретившем его произведения. Разумеется, аоластм- 
ческая рутина была еще живуча еще долго длилась инерция, в силу которой 
теологи и логики вертелись в замкнутом перипатетическом «руту, не скоро 
залюлкли те, для кого «фи.лософия подобна вину, чем оно старее, тем вкус¬ 
нее», но призывы Бэкона проовучали достаточ»ю громко и убедите іыю, встре¬ 
тили шумный и восторженный огзвук в передовых общеетвеннсиоучных 
кругах, оказались способны.ми организовать эти круги, стать призн»ныя 
Знаменем научной революции. «Когда наш известный лорд Бэкон доказіі, 
какими должны быть методы созершенного восстатоа.ления всех частей реаль¬ 
ного познания,—писал известный корреспондент Спинозы Г. Ольденбург,—., 
успех был достигнут с поразительной быстротой, засияла деятельная фило¬ 
софия, излучающая яркий свет на весь иир» «Великим секретарем при¬ 
роды и всей науки», «патриархом экспериментальной философии» велича.* 
его многочисленные приверженцы. Его влияние было с голь сильно, что не 
только встретило сочувствие в Ке.Уібриджском университете, но пробило бряиь 
и в более консервативном—Оксфордском. Это учение стало зна.м€нем ново- 
вознѵвсшего в Лотдоне философского кружка, зародыша будущего сКоролв- 
ского общества», и Оксфордского об’единения ученых, выросшего в «Фило¬ 
софское общество», просуществовавшее до конца века. 

Слава Бэкона быстро распространилась да леко за пределы его роди» 
Поражает оби лие французских переводов его произведений уже в первой і» 
ловине XVII столетия. Как он был воспринят наиболее передовыми фи^юсо• 
фами, показывают высказывания Гассенди, предпочитавшего его метод карте 
зианскону и восхищавшегося «поистине героической отвагой его попыти 
проложить новый и совершенный путь фи лософии». Но даже Лейбниц, пут* 
которого были столъ отличны от Бэкона, отдал дань почитания «чудесим) 
тению, несравненному Веруамию, достижения которого почти превосходят 
челрвеческие возможности». 

Отношение современников свидетельствуют о том, что учение Бжощ 
тюпало на б.шоприятствующую почву, что оно было насущной потребностью 
зпохн, отвечало ее нуждам и запросам, что оно подняло на философскую«ь- 
соту систематичности и универсальности и пропитало энтузиазмом бродив¬ 
шие в переходноді обществе тенденции, что оно превосходно выразило сущ¬ 
ность назревшего научно-культурного гтсрелома, мастерски сформулиряйл 
теоретическую програінму гтрогрессивного «агтитализма. «Более чем какой- 
либо другой мыслитель этого перрсодного периода он (Бэкон) имея отчет*- 
вое сознание совершающегося крренного преобразования мышлвсия и 
лектуальньос вкусов» '). Прогрессивная культурно-историческая функция оУР- 
жуазии нашла в Бэконе своего б.лестяіцего идеолога. Бэкон относится 
тех немногочис.ленных мыслите лей, которые формулируют назре вшую 
рическуіо задачу ни слишком рано, ни слитком поздно, й его аоввре*^ 
ности—причина его быстрой и широкой популярности, гармония с веком. СТ 
вышел достаточно рано, чтобы быть передовым мыслителем, питаю щим 
воззрение идущих вперед, но не столь рано, чтобы, оставшись иепоиятю 
современникааги, сделаться кумиром лишь последующих вокоавяй- 
узловым пунктом в истории «бэконоваления» является 
лѴІІі века. Здесь, в предреволкхдионной стране «энциклопедистов», его № 
вспыхнула вновь с необычайной силой. «Бэкон» XVIII века затмил своим ве*- 
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да* яркостью Бэкона XVII века. В чв.м смысл воскрешения Бэкона? Гкь 
«і»]ИЯ Вольтера он был сотцом экспериментальной философии» и ссозда- 
діеі лесов новой философии»?—Почему Кондильяк превозносил соввр- 
юктэо его метода и называл «автором революции*. Д’Лламбер расцемвал 
икя «самого великого, самого универсального и самого красноречивого 
вЛоософов», «Энциклопедия» воспева ла его, Дидро вдохновлялся им и счи- 
щ «озвышенныч гением»? Потому что Франция XVIII «ека повторяла на 
доіві на более высокой ступени, тот перелом, идеологом и л|}е«ііествен- 
пм которого был Бэкон, пото/лу что в основе своей социальное содержа- 
Жфранцузского материа.тиз.ма XVIII века, было, тиіаіівшиіаікііа, олнородно 
(юиаовой сущностью идеологии Бэкона. Подобно тому, как на первых по¬ 
стах раннего торгового капитализма выросли цветы «гуманиэма», подо^ 
иу, как идеологи итальянской буржуазии доаітируются в иэвлечвіные из 
порического гардероба тоги и хитоны своих социально-однороднык антич- 
мх предшественников, так же и идеологи французской резолюции нелрочь 
иольнуть в теоретических мантиях своих английских ярелиественников. 
Оп заимствуют духовное оружие у Бэкона и об’явлиют себя по праву его 
(иософскими нас ледниками. Но е той мере, в какой преодоление феодалюиа 
юФршіии от.личэетсч от перехода к капитализму в АнгЛт, отличается и 
цюмгия французских материатистов от их анг.іийских лреяшественников. 

У Бэкона нет той обостренности классовых противоречий, той четкости и ^ 
роериутости социального конфликта, упора в радикальное преобразование 
ібаиамнных отношений, которые с такой отчетливостью выражены в уче- 
п французских материалистов. И соответственно этому «атсриалисты 
ШІІ века поднимают на шит не половинчатость Бэкона, не его оппорту- 
ві, компромисс с религией, непоследовательность, а оттеняют прогрессив- 
■іеэ.«иенты и стороны его учения, его руководящую ^«аучю-революфюнную 
яивщию. Таким образом, они не попросту воспроизводят истори- 
ЮМ бэконианство. а продо.лжают его, очищают и аоэвышают, под¬ 
ии на новую ступень, адэкватную новой ступени социалыюге бытм и 
■юшмцую те достижения научной мысли, которые были «велаш, прям 
иікосвжно, на основе методологических принципов, прововглашснных Б*-, 
ю»>. Бэкон был принят идео.логическімги предвестниками французской б5ф- 
Чпиой революции не во всей его исторической огр а ншіеніюстм, а в тОЙ 
■териілистической направленности его учения, которая закяочает а самрй 
вовжякиость преодо ления этой ограниченности и непосліоватеяыюсти. 
^ірмщуэская революция дала прямое доказательство смвге идейного 
Мша с Бэконом, таким, каким он был воспринят «энциююпедіістдд інэ, и 
** аади засвидетельствовала буржуазно-революционную іфироду «того 
В 1794 году на заседании Конвента от 25 бркмлра (км> ро іфЯ - 
•^Лаканаля поручено Комитету Просвещения «датъ аа гоФударггееи* 
перевод произведений Бэкона как необасрдйиого пособия дш 
револххіией, школы. 

На победа буржуазии, осуществление ею сваей исторической «иесии не 
■•.яо законам социа.льной диалектики, победой того направленна в фило- 
рооонача.льником которого был Бэкон, не было закрвшниеК я 
Л^Р^тиемо философии провоаглашенных ин туи яряіі». Ру*** и»* 
задач, составлявших подлинное существо реаояаярія. 

«Бэкона» и стала началом упадка его славы. РТРР* * третъ ^?ях 
, і*?*®*'^ резкий поворот в оценках Бэкона, опредеяяст то **^”Р***®**|'||® 
которое и в настоящее время является доияіирующим 
истории фи.лософии. 

Бурбонской реставрации началась акпЯіѳконовская реакция во 
связанная с им '•чем Жозефа де-ДІестр и воэобі^теяная после рево- 


ЛЮЦИИ 48 года в Германии Ю. Лм<іигом (1863 г.). С большой отчетливостью 
раскрывается истинная природа этой переоценки ценностей в писаніях фило¬ 
софского мракобеса и черносотенца де-Местра, в его «Санкт-Петербургсш 
вечерах» (1821 г.) и «Исследовании философии Бэкона» (1826 г.), где недву¬ 
смысленно указывается, что к отрицательной оценке Бэкона ле-Местр при¬ 
ходит через ненависть к революционному XVIII веку, ссде-тавшему из Бэкош 
своего бога» в силу своей склонности «любить и восхвалять людей лишь за 
то, что в них есть дурного». С похвальной откровенностью, не свойственной 
его идеологическим потомкам, де-Местр не обволакивает своей нетерпимости 
к идеологическим истокам французского ма теріи лизма лукавыми гносеоло¬ 
гическими и логическими мудрствованиями, а пря-мо говорит об «аитихри- 
стианском неверии» и «подлинном материализме» Бэкона. От де-Местра идет 
ставшее традицией в новейшей истории философии по ложение, что Бэкон не 
был родсжачальннком научной мысли нового времени и не оказал никакого 
влиянж! на последующий научный прогресс. 

Нашумевший памфлет Либнга интересен прежде всего тем, что, несмотр» 
на то, что его автора отделяют от Бэкона два с половиной сто-тетия и что 
Бэкон якобы никакого значения в науке не имел, Лнбиг ра с с.матривает Бэ¬ 
кона не с холодным и об’ективным бесстрастием ітсс ледова теля древностей, 
а ітишет памфлет, полный злобы к Бэі^ону и брани по его адресу, борета 
с ним, как можно бороп>ся лиіиь с исторически-живым и актуально-значи¬ 
мым врагом. Работа Либнга—не простой историко-философский этюд, а вы¬ 
ражение идео-тогической борьбы, полное социального смысла, борьбы, в кото¬ 
рой Бэкон является лишь точкой приложения сил, поводом. В своей интерес¬ 
ной монографии о Бэконе В. Фрост не прав, оттеняя в данном случае .чомеит 
.личной обиды Лнбнга по отношению к англичанам, отрицатеотьно отнесшие 
к его агрохимическим открытиям ') -Фрост полагает, что Лнбиг лользуета 
критикой Бэкона д.тя доказательства неудовлетворительности английског» 
мышления вообще. Но нельзя забьгоать, что «анг.тийокое мышление», подвер¬ 
гаемое критике Либнга, представляет собой лишь ус^ювное обозначение я» 
огределенното направления в «интернациональной» метоіяологии— омпирюм. 
•Дал«, такому «национальному» пониманию антибэконовской реакции про¬ 
тиворечит ее проникновение и в новейшую английскую историю философ» 
(правда, в силу английского «эволюционизма», традиционализма и патрио¬ 
тизма, здесь эта реакция носит менее резкие <|юрмы и часто принимает ха 
рактер модернизации «Бэкона», выхо.лащивания материалистической сушно 
сти его учения). Наконец, совершенно невозможію об’яскить личными чотв- 
.вами взгляды^ ставшие характерными для целой эпохи, упрочившиеся в ра<іо- 
тах,болыдннства представителей новейшей буржуазной истории философии^ 

• Чего-чего только ни инкриминировалось Бікону за последнее столетие 
Чего только ни измышляли о нем 4 ^какюс только прстворечий у него 
хойи^! Сколько остроумия потрачено на его раэвеичание, сколько лояч^ 
ских и нстхдричеокюс усилѵтй сделано для его диокредитвцииі 
ряот,— не яв-ляется основоположником научной мысли нового ярвмеюГ » 
Яа^не не ке нфовоавесіник, не ее гврольл (Ьиссіпаіог), он должен 
тримться не как ^чинатвль новой науки, а как запоздалый пр«ст»ит» 
Раіессанса, как последыш фнжхюфии іВоэрождения: «В то вреш, 

<ж оо4іггался как основатель новому философии и исследован ия прн| ^ 

. ^ « Дйяіфіам Ьопыкифавшей с течеыімм вречеин с ровных сторон 
'*ротиа сто переоценки (Либиг), теперь становится вое болве к боле» 

«ым, что он должен быть причисленным еще к философии Ренессанса* 


‘) \Ѵ. Рго5І, Р Вагоп мп(1 гіі 
) М. Р г і е я с Н е і ^ с п - і ; 6 Іі 1 
РЫІояорЫе. 5 197 Обстоятельная 
•іетп Ш Рг. Васоп. 


е Ыа1игп1іі1о*ор1ііе, 5. 
е г в «Ь'еЬегѵѵед’з Сгі 
фитігка *тото взгляда 




место ш ■сторнн философт. ___ 

мм йе признается веяикнм философом (Брошар). Настойч®» тверяк о 
Я) «пверной и тщеславной ненаучности* (Лааге) и «дукошаві даллета^ 
дк» (Лассон, Гейслер). Он ложно оценивал древних мыслителей, оннеспрі- 
^ к ним, клевещет на них, не понимает их,—кропотливо докавышш 
я всех сторон. «У него даже не было и органа для связного лониианин ѳна-; 
пивих философии» (Зигварт). Как будто такое отношение к мыаителям, 
^рный авторитет которіях служит сильнейшим тормозом научного пере- 
хИме является неизбежным и плодотворным при совершении крутогомето^ 
вягического поворота, как будто такое отношение целиком не опрацды' 
ится в свете революционных исАурических задач, лроеооннком которых 
4 іі Бэкон, как будто «справедливость к древним» не была бы в дайной связи 
шь ро(Ѵ)Стыо, эклектичностью, как будто эта «шравед;4*вость> не была 
іізэтуваниванием, умалением, подрывом того дела, которому служили тво-- 
рти Бэкона! Ему, конечно, «не трудно было бы подыскать иАи в эпоху, 
:;*іш«твовавшую греческому периоду, или же между самими греками каікь 
хнмбудь философа, которому сумел бы приписать свои «жекия и покумиться 
пюиі счастливый совпадением; подобно ноѳьм дворянам, вымцшляощмі 
аб( дворянство посреідством заказа за свой счет генеалогий, в которьк вы- 
кино их происхождение бог весть от каких древних знамешідых ролов», но 
08 ,долженствующий рассеять «идолы театра», пренебрегает этим, «ибо если 
ио идет о новых открытиях, то их следует искать в свете лріфсдды, я не во 
іраке древности» '). Бэкон, по его собственному меткому эамечанмо, был 
«судья, а только руководитель» (N. О. 1, 32), не бесстрастный сутл древ- 
«вфилософии, а пламенный руководитель поворота к новой*). 

Бэкон,— гоѳорят'да.тее, —не знал, не тюнимал также и современной ему 
■ухи, ему был чужд дух естественно-научных достижений его эпохи, в ма- 
ямтике, аароноімии, физике Бэкон был ниже своего века* (Гучибольд, Ли- 
Ія). Особенно в его отношении к математике сказывается, что он ровно 
■чего не понял в том научном перевороте, который совершался на его гявг- 
»х, но вне связи с «нм и независи мб от него. До сих лор истормся философии 
«(іоеэгуют говорить о его «нравственной порче» (Ланге и многие дэупіе), 
'У^тіруют спроблему» его взяточничества и «углубленно» аяализир5лот связь 
яэпорочного характера с учением. «Да он ведь был і^ликом в тілену аляи* 
•яских представлений!»—доказывает Жаш и поясняет, что в этом скава- 
*сьего страсть к золоту, пожиравшее его сребролюбие, которое он надея.іся 
роиетворить при помощи алхимии. 

Но историко-фи.лософсктче приказчики реакционной буржуазии не огра- 
•'*^оя отим, они обращаются к «критике» сэ.мого существа учежя Бэ- 
Если свести воедино итоги этой «плодотворной» критики, Ніи прея* 
следующие результаты: индуктивный метод, во-перввк; не нов, и 
«всвсе не изобрел ни индукцию, ни эксперименташаяй метод, ни тем 
** новый Органон» ’); во-вторых, этот метод неверен и не пр^^*•ним к 
в-третьих, он, к счастью, не оказал на науку никакого влияния, ж 
никакого исторического значения; но, в-четвертык, іімяо не в индукті^ 
он вовсе не составляет основного в учении Бэкона» ійо 
_)^ни я является теория фор.м; а теория форм—плагиат, она заямство* 


)!|оѵипі Огяапит, I, I 122. В дальнейшем — «N. О.». 

^ отрицанием представляется отношение Бжояа к лритйщ 

философии, которые отождествляют философию сидеалн- 
,”«01 философией. На самом деле Бэкон, умаляя .цеяворть аятігя^ 
ц 7 ”*>^^енял положительное значение пред’идеалистнческоЯ нітурфыосо' 
более прочной и проникаюш.ей глубже ■ пряр^, .чеа 
“ Аристотеля» (Оіе ПіспіІаГе еі Аиятепііа ЗсіеіЯІіпшк 
® Двльнейшем <0 В .. Во многих с.тучаях я отклоняюсь от перевода 
к г его в большее соответствие с оригиналоом). 

'^'•5о^^а1з, Оо СІ1 п .'иі-9 
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вана Ііе то у Платона, не то у Аристотеля, не то у схоластов, не то у италми- 
ских натурфилософов, не то у парижского горшечника Палисси (НаіксЬ- 
тапп), притом учение о фор.мах в корне противоречит учению об индукции, 
да и само оно раздирается несовмесі имыми внутренними противоречишии’ 
содержит две, три, четыре... несовместимых друг с другом тенденции. И, вза- 
клочение, после всех «глубоких» анализов, исторических экскурсов и «тон¬ 
ких» замечаний, растроганно заканчивают работу снисхождением, лрощениеи 
и гюлной гнусносчз ханжества примирительной патетикой; «Под густыми бро¬ 
вями огненно блестят глаза, а над ними простирается широкий лоб; взор 
устремлен кверху, словно он ищет там разрешения мировой загадки. В этом 
изначальном доверии к тому, что скрыто за облаками, к богу м будущему, 
существеннейшая черта бэконовской натуры» Во г что сделали из Бэкона, 
глашатая новой науки, чей призыв громче и мощнее, чем всякий другой, про¬ 
звучал в нерассеявшемся еще сумраке средневековой схоластической рутины, 
предвещая зарю, б^дя и организуя,—вот что сделали из него его социальные 
тютомки. И это, разу.меется, исторически вполне законо.мерно, инач^ и быть 
не могло. Суровая, придирчивая, утерявшая истх>рическую перспективу кри¬ 
тике Бэкона соврвменны.ѵиі буржуазны.ми философами, исправляющими веко¬ 
вое историческое «заблуждение» своих предков, не только понятна, но и не 
столь отвратительна, как изображение Ьэкона «спиритуалистическим истол¬ 
кователем природы, религиозным философбім, притом религиозным вплоть до 
отречения от разума, во и.мя ложного и ленивого (Гаих еі рагевзеих) млкти- 
ииэма» (Нурриссон). Так представляется оппортунистическая и противоре¬ 
чивая (а впоследствии ставшая и реакционной), но на определенной исто¬ 
рической ступени прогрессивная доктрина о двойственной истине. 

Каков социальный смысл идеалистической ревизии традиционньи воз¬ 
зрений на роль и учение английского мыслителя? Эт-о—не что иное, как одао 
из проявлений отчуждения ставшей реакциоітной буржуазии от своего про¬ 
грессивного прошлого. Философская мысль ставшего тормозом дтя истори¬ 
ческого развития класса чурается гртехов своей революционной молодое™, 
отстраняет от себя все и всякие пережитки и восіюминания своего прогрес¬ 
сивного гьрошлого. Чеім бо.тьши.х усилий требует от капиталистов сохранение 
завоеванного некогда в буржуазных революциях мира, тем решительнее от¬ 
казываются они от идеологического наследства тех, кто завоевывал мир хѵ 
капитализма, тем настойчивее вьисорчевываюг они теоретические корни 
«вольнодумства*. 

Две основные методологические черты характеризуют все потуги этой 
ревизии. Воппервых, крайний антиисторизм. Бэкона обычно упрекают в тон, 
что тю тому или другому вопросу он не выражает... абсо.тюгной истины. Еаи 
резко сформулировать сущность этих упреков, они сводятся к тому, что 
Бэксж, мол, не заметил той стороны'проблемы, которую заметил Лейбниц, 
или что он не учел того обстоятельства, которое учел Кант, проглядеі ту 
возможную постановку вопроса, как«ую разработал Лотце, упустил тот эле- 
мЛіт Мідукции, который развил Милль. И это называется: Бэкон передсудо» 
истории. Второй, еще более распространенной методологической особен¬ 
ностью новейшей критики Бэкона, лежащей в схнове всех обвинений е п.іа- 
гиэте, неорнгинальности, незначительности нашего философа, яв^тяется гфЖ- 
ЦИгГ «сведения». Учение Бэкона разлаіается на составные э^^ементы, расс.яа- 
триваемые порознь в их «генезисе». При этом без труда обнаруживаются 
один или несколько мыслите лей, у которых данный принцип встречается за¬ 
долго до Бэкона, явно или потенциально. Принцип X и,мелся у Вивеса, по^ 
жение У—у Николая Аутрикурийского, опыт 2—у Джильберта 
са,... точка с зап5ггой посте слова «движется»— в духовном завещании алаоф- 
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йО(Н..'И учение Бэкона, таким образом, «сводится» к учениям Вивеа» 
і-дауа... алжирского бея. ^ 

Тжим «сугубо-научным» методом можно, конечно, при некотором тер- 
^отказать в оригинальности и самостоятельности любому ученж. Как 
да (если даже допустить, что все эти раскопки соответствуют 
ідательности) значительность и новизна учения не могут возникать на 
не своеобразного сочетания элементов предыдущей научной 
кк, как будто новый свет в науке не может быть пролит благодаря ориги- 
ііаму оінтезу, использованию для необычной комбинации элементов 
(рктчующего научного опыта. Раз^^меется, понимание учения возможно 
ві его единстве и целостности, во взаимодействии и взаимосвязи его со- 
двл элементов, и путь к такому пониманию безнадежно отрезается в 


іуатате «разложения* и «сведения». 

Тиовы руководящие социальные и методологические принципы «бэко- 
ккіия» в XIX—XX вв. Историческое настоящее .вэсжжяет перед идеаяи- 
чосими историками философии историческое прошлое. А отдельные ин- 
іщт— «креста», ллампы», «жез.та» и т. п.—скрывают от них облик це- 
ГО.0Ж из-за «ламп» не видят света. 
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«Великое восстановле»іе наук» не было, в отличие от учений филосо 
«Возрождения, натурфилософской системой. Бэкон не яал, не хотел дать, 
ш ны теперь видим, не мог и не должен был дать философской или 
імой системы. «Мы... не 'желле.м отваживаться ни на какую общую;и пол- 
0 теорию, как несвоевременную... Вместо того, чтобы бросаться на мох 
(«колосья, прежде чем они поспели, мы лучше подождем иастояцей и 
иреяеяной жатвы» (Ы. О. I, §§ 116 и 117). «Мы должны діреду предать,— 
ш Бэкон,—что наш Орган есть не более как логика, а вовсе не фк.юс(>ф- 
»шлема» и уже характером самой этой логики, не формальной, не суб*- 
'•юй, а материалистической, и ее внутренникми потребностями обуслов- 
ч. по его сочинение «пересьтано и снабжено наблюденижіи, опытами и 
'в*«и, относящимися к науке о природе, взглядами, которые, освещая 
■ прмципы, служат как бы образцами наших философских 
і««иов. (N. О. II, § 52). 

Лы иикм опытов освещающих, а не плодотворных» (N. О. I, 

I Учение Бэкона представ^•^^ет собою хиику, или, точнее говоря, научную 
™*>»гию. Уже само это обстоятельство отличает его от философов Воз- 
и сближает с фи.юсофией нового времени, первоочередаой задачей 
'Ч'^было именно установление естественно-научного метода познания, 
^доаоинстве и усовершенствовании наук» никоим образом не про- 
этому утверждению. Названное произведение, также отнюдь не 
создание (философской системы, тесно связано как раз с мето- 
характером философии Бэкона. Оно ставит органюационно-,^^ 
^ цель создания принципов упорядочения «научного хозяйстве», так 
организацию в науке «складского» дела. выфЖіотісу 
^адволмощей упорядочить как наличный, так и возмоасный научный 
л^ть сцробелы познаний. И здесь естественно-научные факты, , 
15 ^ " теории выступают ;тишь в качестве иллюстраций и демонстраций 
•Це ■•т!!^*'*^*'**®*' сверх того «О достоинстве» имеет и самостоя- 
Иіі-^**>''*тческое значение: здесь, во-первых, раэрабатываетм прин- 
тиучных истин и устанавливается их тобив ѵіѵепбі с рели- 
во-вторых, в связи с де.ленивм на (физику и мета(Ініімку, 
ригельная наметка учения о (формах и, в-третьнх, рассматри- 
о научном значении математики. Таким образом, тематически 
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•то тфоизведение дополняет «Новый Органон», оставаясь в кругу чисто меіѵ 
лологической проблематики. 

Каково же вместо, занимаемое в учении Бэкона индуктивным ічетодом, 
с одной стороны, и тео(>иеП форм, с д|іугой> Какова их взаимозависимость! 
связь м соотношение? Что из них является яд[юм учения? И не есть ли учение 
о формах чужеродное тело, выводшдсч; за іі[>еделы методологии Бэкона и не¬ 
совместимое с индукцией, или, по крайней м^те, не находящееся с ней в не? 
обходи.мой связи? В последние десятіыетия, в отличие от традиционного вй- 
пячиаания индукции и пренебрежения учением о формах, история философіИ| 
наоротив, в центре внимания постави.та пос.іеднее и склонна неглижировать 
индукцией. «... Учение о фо[і.мах всегда остается іхкподствующим центромбэ- 
коновскоро мировоззрения... Индукция никоим образом не является средото¬ 
чием беконовской системы... Весь метод зависит от учения о формах и тяго¬ 
теет к нему... Также и историческое значение бэконовск'ой философия коре 
нится в глубокомысіённой концепции < 1 юрм» Считая ошибочньіч пренебре¬ 
жение учением о формах и отношение к нему как к чужеродному прдаеску 
к индукции, эклектически соединяющемуся с ней и прехтавляющему р)> 
мент прошедших философских воззрений, мы считаем не менее ошнбочноі 
противоположную крайность — умаление роли индукции, переоценку форі 
за счет индукции, разрешение вопроса об их соотношении по прин^ 
ципу «не — а», «или — или». Мы пв.татаелі, что противопостав^іірние сгтуіо- 
комыслия кошдепции форм» «позер.хлостному» учению об индукции не свв-і 
детельствует о глубокомыслии понимания .методологии Бэкона, и постараея 
в дальнейшем доказать, что совер<ііепно недопустимо противопостаіим 
индукции форма,м, что оба они являются необходимыми, неразрывно свяа 
ными и взаимно обусловленными эле.ментаміі единой .методологии, что (й 
они выражают лтиь два этапа, две стороны, два момента единого руко» 
дящего методологического принц'іиіа, лежащего в их основе. Руководя^ 
принципы бэкрновского учения воплощаются в методологию, звеньями кот» 
рой, предгюлатающнми друг друга, являются учение об индукции и учет 
о формах. Неверно ставить воп^)ос о тчэм, что из них важнее, а стедуетп» 
жгть пронизывающую и связываюиіую их методологическую идею, которя 
^ределяется как одно, так и другое учение. С.ледует в свете этой юя 
понять, что методология Бэкона быта бы неполна и лишена цельности, небуі 
одного из обоих элементов. 

Прежде чем заняться исследованием существа руководящих методол 
гических основоположеіжй Бэкона, присчогрнмся к внешнему, формальном) 
соотношению основных частей его философии. Теоретических сточек», к® 
торыш определяется распо.южение элементов учения Бэкона, его, так со 
зать, «фокусов», не две, как^гриннмает, вслед за Гейслером и друп».ни, Натт? 
а три: индукция (включающаяркспери.чент, таб.тицы инстанций и 
фор.ма и изобретение. -Йатге не в состоянии встать на точку зрй* 
Бэкона, он находится в плену созерцательности «чистой теории», 
в голову не прихооит считать центром тяготения изобретение, а у 
Он нечетно для себя подменяет позицию Бэкона, считавшего 
орвктичеокое ррн.хьжение знания, движение от причин к действиям, не ^ 
а внутри-научным моѵіентом. По Натте и его учителям индукция Бэк ^ 
теет к формам, так как только через познание форм воз.можно изобрету 
следовате.льно, — у^мозаключает он, — центр тяготения учения — Ф^Р 
А почему не изобретение? Почему за формой не отрицается роль иапт» 
него понятия учения по тем же самым ооноваииям, что и за **’^У*^*^*”’д 0 
она значима не сама по себе, а «тяготеет» к изобретению и лишь в 
с последним получает свое назначение и оправдание? Ведь «шестая 

■) N■1^6, Ор, сіг., 5 11 — 12 ' 


ів$ тсп и шсторшм фмлософшм. 


^ сочинения, которой остальные только подчинНш и прислуасшшот», 
Св как «окончательная наука или прикладная философия и практичен 
Сшуиі’). Перефразируя Натте, следует сказать, что «учение 0(5 
Ьретении всегда остается господствуі^щим центром бэконовского 
Ідззрсмв... Ни индукция, ни учение о формах никоим образом не яв- 
Ідсред^чнем бэконовской системы... Весь метод, включая и учение 
іМх, зависит от учения о значении изобретения и тяготеет к нему... 
кя а историческое значение бэконовской философии коренится а имею- 
НпЛкмй исторический смысл ^^чении об искусстве изобретения». Такая 
Шіовка вопроса, конечно, сама по себе не разрешает проблемы соотно- 
■ імдікиии и форт, но порывает с попытками применить к учению 
йвнесоответствующую ему умоэрительно-об'яонительную меру, ибо оер- 


іооабенностыо мировоззрения нашего мыслите.тя является перенесение 
ці философии с «чистого» объяснения к практическому преобразованию. 
Ввобретения яМяется под.ѵшн^м центром, господствующим над всеми 
млаии его учения, и это, конечно, огромной важности конститутивный 
яююпіческиЙ^ принцип. Рассмотрение учения об"изобретении, как цели, 
вшейся вне методологии Бэкона, а не имманентного принципа самой 


якііюгии, является полным искажением перспективы. ^ 

Что касается места и роли индукции и форм в методологии, следует 
■00 начала устранить довод, будто из того, что формы суть первичшай 
пт мйствительности, следует их і^оминирующее положение в мировоз- 
п Бэкона и необходимость признания юе фактором, опревеліаощнм 
цпесхое значение учения. Ведь если и верно, что формы,' оогяіоно 
му, суть первично элементы действительности, тем не ме не е зашггъ 
■нЙпике положение в лиіровоззрении они могут лишь постольку, по- 
а*у яетодология будет устремлена именно на познаііие первичных 
ніентов действительности, что вовсе не необходимо для всякой вов- 
М яетойологии. Таким образом, само по себе указанное значение форм, 
■■омо от методов и путей исследования, не гарантирует их выдахицсгося 
в учении. Далее, учение о формах, как перечим элементая, 
Л быть заимствовано из предшествующей философии, а своеобразие 
*■» яогло закяочаться в открытии новых путей к посгкжению форн, 
ішании нового метода их обнаружения. При этой ммібииации формы, 
были бы решающим моментом для понимания фпріфического 
Рчюфии Бэкона, ибо новым было бы не указание искомого, а открытие 
Йбниокдения, В этом случае, из того, что формы—первоэлемент и что 
г®г "етода к изобретению лежит через формы, все же не вытекало бы, 
Г*™® уч»нем о формах должно определяться исторіивскре значение 
р Таким образом, заранее, изнача.льно, из одного рассмотрения струк- 
^/^ттектоники. учения воэое не следует пр»вилегщх»ванное іи)рсим*ние 
философии той или другой части учения, В действнтеяіности, 
в учении Бэкона и определяющим ето-историчеосое знмение 
^ не одна какая-либо часть его учения, а те метевояопивские 
Г"®**воіяі которые представляют стержень всех его чйстей, опре- 
Г^Р^лоуясь в них. 

»»етодология Бэкона приобретает свое историческое ав;! 
Г "Ротпостоит предшествующим' Бэкону философским учениям, как 
и ч € с к а я методология, отправляющаяся от обГе кті^ ста- 
вторичное, зависимое, опрейіляемое об’ектом полоигау. 
1 1 . не полновласттим госпожа физики, а ее прнслуияиц* 

Г ?м), он стремится «согласить свои мнения с дейсрителыалм со- 

^ ГНИгйпйіо орегіз. / I 
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стояАиелі мвіра», а не «Лодчинить природу мыслям человеческим» ‘),он много¬ 
кратно и настойчиво противопоставляет свой метод толкования при- 
роды антицнпаіріям разума, который, «изложив произвольно свои уши 
' натягивает опыт, лепит его по своим воззрениям и подчиняет «о им. 
(Ы. О. I. 63). Бэкон, убежден, что если философ опустит глаза на реальность, 
на материальную действительность, на землю, «он уввдит и эвеады я воде»| 
а подняв их к небу не может увидеть воду в звездах (О. Д., с. 184). Материа¬ 
листическая методология Бэкона отлична от противных ей воаэретй как 
по цели, так и по строю доказательств и по точке отправления. «В чем со¬ 
стоит истинная, действительная цель науки? Она состоит в обогащешні чело¬ 
веческой жиз>іи новыми средствами воздействия на материальнуп действи¬ 
тельность». А при различии целей и стремлений сами результаты не могут 
быть одни и те же, ибо в однам случае (в схоластике) предполагается пойе- 
дить и связать словом своего противника, а в другом, — природу, и дель эл 
достигается дело/» Но такой цели должну соответствовать как природа, так 
и порядок самих доказательств... Мы полагаем, что индукиня" есть настоі- 
щая форма доказательства, оберегающая чувства от всякого рода забяужііг- 
ний, близко следящая за природой, граничащая и почти сливающаяся с прак¬ 
тикой (О. Л-, Л. 76—7). Об’ектнвный материальный мир определяет цел, 
устремление философии Бэкона, он ^ке — отправной пункт исследсвани; 
слежка за ним, общение с ним — путь от точки отправления к пункту 
назначения. В существовании независимой от суб'екта материальной іей- 
ствительносга, от которой отправляется Бэкон, он не сомневаекя. Он (ш 
«догматиком». Об’ективная реальность у него не рождается ю сомнений, іі 
предшествует всяким возможным сомненипм. Он был убежден в единстве ой'еі^ 
тинной действительности (О. Д., с. 250), и единство это он усматривал в ее| 
материальности. Он не оставлял метафизике ничего, что находилось бы » 
природы (О. Д., с. 249). Он цеки^т философские учения по тому, «чуется* 
в них тело и материя» (N. О. I., § 63). Материя и е различное устройсію 
и превращения — вот что составляет предмет науки (Ы. О. I, 50). Истши-і 
в согласии с об'ективной реальностью, научные положения дойжяы быть п-| 
і^ими, чтобы «природа признала их за свои, согласные с вещами» (0. 
с: 77). Ибо «наука есть только изображение действительности» (N. О. I, 120 ),і 
ее цель в^том, «чтобы начертить в уме человеческом изображение, коп» 
со вселенной, и притом такой вселенной, какая существует в действительно¬ 
сти, а не той, какая представляется тому или другому человеку по внушенж 
одного только его собственного разума» (Ы. О. I, 124). Путь к истине начи¬ 
нается с «ощущений чуюств» и «наша философия есть, по правее сказать. 
' не что иное, как исправленные или очищенные ощущения» ’), так как хотт 
ощущения и подвержены оижб<^м, но содержат в самих себе и 
к их выправлению '’). Путь к истане, начинающийся с оіцущеж^й, должен о*ль 
рациональным, методическим и активным для того, чтобы привести к 
Систематический, планамерно-организованный опыт, пособия инструи^^ 
а главное, необходимость эксперимента, который, «мучая, пытая 
заставляет ее обнаружить свои тайны (N. О. I, 98), необходимость добнва^ 
истины в процессе активного воздействия на прирощу, изменяя, прор^ 
перенося, вращая, проверяя, применяя и соединяя ее опыты, вот что 
привести к такому познанию, опираясь на которое можно буі«т , 
прироііѴ, словно не наковальне» (О. Д., с. 246). При зто.м * 4 икп«есш ^ 
телыюсть — не только цель познания, не только средство поанамія, 
критерий) щк как «полезные применения теории служат эалого* и очт* 


') Ое 5аріеп1іа ѵеіспіт. с. 589, рѵсск. пср. 
*) Ріі (Іи ЬаЬугіпіЬс. р. 436. 

^ “) Там же. 437. 
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,^01011 истины» (М. о. I, 124) и «тіолемейшее в і^акттесйм 
влрто *е вреия. са-иое истинное в теории» (N. О. 11, 4). Тахове первое^ 
іосишное качество методологии Бэкона — она есть об’ективная, «енеувян 
(імосіы. рационально-эмпирическая, натуралистическая, действрниая, «о- 
1 ^, — материалистическая .методология. Если іс этому фОлыпъ, «по дл 5 Г 
т інааоящая наука основывается на поэнанни пртин» (N. О. Н, 2), І 
)(*, признаваемые чисто вербально, аб та^о^еIп беі і^іат, признаются 
^■^«ми ьніи. как отданная богу девственлвіа», и то, что его учение о фор- 
щ (ктафизика) и натуральная магия, как мы сейчас покажем, явлвОтся 
іжже вполне материалистическими ‘), то границу его материалюш следует 
рзнатъ тождественной с границей науки, т. е« этой границей 5вляется уче- 
■со двойственной истине. Остается только удивляться, что находятся люди, 
с орьсзным видом уверяющие, что Бэкон ни в какой степени не был мате- 
рмлктоя (Брошар), а приближающимся к ^кйбницу ндеалисттеским рацио- 
■япш (Гейслер) или приверженцем... философии тождества (ІбепІіШврНі- 
Іоюійгіс. — Эллис)! 

Присмотримся к понятию форм и связанным с ними понятиями Мета- 
фоят и натуральной магии под утлом зрения их материалисттностя. При 
поя следует помнить то правило, которьм руководствуетря Бэмон при упо- 
іребления этих слов; «оно состоит в том, что... когда идея я іюнятяя наши 
ми и удаляются от общепринятых воззрений, мы тщательно 'омраняем 
дает слово, в надежде, что общий смысл и ясность,юоторой мы ста- 
|векя об'яснить каждую вещь, предотвратят ошибочное толкование упо- 
требмемых нами выражений» (О. Д.,4:. 247). Это правило все же очень часто 
звіывается историками философии, не могущюяи преодолеть влвсть слов, 
«реіеяиоіцими скорее смысл понятий по выражающим их словам, ч« слова 
■) вивлваемому в них содержанию. 

Бэконовское понимание форм столь же іфогавоіЮлснпю пяатонввсмому, 
(юя> /іроттопр.тожен материализм идеализму, так как в своем учении об 
«« Пятой стремился «охваТСіпъ в материи формы, оовершвнно нема¬ 
териальные и неоиреоеленные» (О. Д., с. 269). -Нематеріялявсв» форм^ 
<х транорендентность по отношению к матеріи, кх неопределенность, аб- 
'трчпиость противопоставляют Платоне Бэкону. Но «идеи») немвтермв^ 
■сть, трѳжцендентность и всеобщность которых бтрнцается, вовсе не суть 
Точно также отличны «формы» Бэкона от Армстотелиык. У Аристо- 
тщ, праада, формы снизошли к материи, не являются потустороміііииі, но 
•о» противополагаются материи, накладываются на беврвзличную к пни ма- 
как чуждые ей. Это не ее, материи, формы, а фермы на «Те, 
••• преяюлагали материю, совершенно лишенную ^войеіВ) ие нмеюяую 
■^■оюй формы и беэразш><іую относительно ее... смотрели на' материю, 
!|* * иубяпную женщину, а на формы, как на ее искателей» ^О. Д -і с 215) . 
Бэ кона о формах не идеалистическое, не яі^вткіѵтккхііі а аіатмрна- 
монистическое Формы суть внутренние ояре делуія семей иа- 
формы, материальные формы, они суть сама матврмя в ее дами* 

определенное™’). - г_ 

шнимании отношения формы и материи (но то л ькі ^в это м ошк 
"^івегнаодь не по вопросу о том, как конісретиаііруекл у Втни о п ре- 
-материи, о чем ниже) Бэкон ближе к ііанмжяа ^ыюііу’ м»-" 
л». Б р^чю и его оппозиционному отношению к Платону, Армстог» 
..^******ь Для Бэкона, как и для Бі^но, в ярвімввов*мІва>сіь аніЯ'Віому 


понял автор пссвдо-марксистской «Истор ми вяре^ 

•гг®'*'" вздорную традицию буржуазной нсториіг'фвлесвфвжщ «с 
ЧвьѴ** ^*«она о формах от энтелехий я су^мпоіо вааь вбіх уфмуутт 
• •• ч. 2-я, стр. 7 я 14). Подробнее 96 этом в дальнеЯВЫм. 
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и средневековому идеализму, «материя не есть чистое ничто (ргоііе піЬіІ), чи- 
стая, голая возможное гь без деятельности, свойств и совершенств» 
возникают и происходят «изнутри материи» *), которая «содержит формы 
и включает их»*). «Материя производит их как бы из своих глубин, а не 
полу‘И€т их какі^-либо образом извне» *). «Формы находятся в недрах \|ате- 
рии. Материя — источник деятельности» *). 

Материалктическое учение Бэкона о фор.мах есть попытка обнаружитъ 
«истинные частицы материи, какие мы в действительности встре¬ 
чаем в природе» (Ы. О. II, 8). Сказанным о формах разрешается и вопрос 
о метафизике, которая на деле есть не что и»юе, как учение о формах, т. е. 
учение о материи, рассматриваемой в ее им.ман€нгной определенности, а так¬ 
же и вопрос о натуральной магии. Материалистический характер учения 
. 0 формах как раз и определяется материалистическими задачами натураль¬ 
ной магии, — учение,м о способности придавать даннаму телу новое свойство, 
или превращать его в тело иного рода на основе познания способов превра¬ 
щения и иа.менения тел О. 11. § 7). Это—опытная наука о качествен¬ 
ном преобразовании тел, покидающая легкомыс.іенные и фантастические <си.ѵ- 
патии и антипатии, темные и специфические качества» (О. Д., с, 279), теоре¬ 
тическим орудием которой является учение о формах. Таковы материалисти 
ческие элементы учения Бэкона, рассматриваемые отвлекаясь от присущей 
ему форхы материализма. 


Анализ — таков второй, сочетающийся с материа^мом, определяю¬ 
щий принцип бэконовской методологии, характеризующий сущность его уче¬ 
ния о формах и индуктивном пути к ним. Индуктивный метод есть не что 
иное, как аналитический метод на материалистической основе. Учение о фор¬ 
мах есть не что иное, как разновидность материалистического понимания 
природы на основе того аналитического метода, наиболее развернутой и 
последовательной (но не наиболее истинной), разновидностью которого яв¬ 
ляется цеханический материализм. 

Нельзя познать іфнроду, если «ум зате.^нен и порабощен предрассуд- 
кали и привычкой смютреть на предметы в их сложном состояни и...» 
(N. О. 11. § 17), «этой цели достиінуть невозможно, если не умеешь иссле¬ 
довать вселешую, так сказать, рассекать ее и самым точным образом 
анатомировать» (N. О. 1. § 124). «Вот почему и Аристотель замечает, 
что лучший метод для раскрытия сущности предмета, это — рассмотрение 
последнего в мельчайших уастях. Поэтому, желая узнать сущность государ¬ 
ства, он ищет ее в семействе и в самьіх простых общественных союзах, а 
именно: в союзе мужа и жены, родтелей и детей, господина и слуги, во 
всех союзах, встречающихся в каждо^ хижине. Таким же точно образом хт» 
раскрытия природы великого государства вселенной и ее верховной эконо¬ 
мии следует шжать ее в первом встречающемся гармоническом сочетай^ 
и в акльчайш№с подробностях преді^тов» (О. Д., с 185). «Нас не должн» 
устракпать трудности такого тонкого и подробного анализа; напротив т(^ 
следует твердо верить^ что чем большее внимание будет обращено при такого 
роді исследовании на простые свойства, тем более все раз’ясиится и 
упростится, потому что в таком случае мы переходим от 
к простому, от несоизмеримого к соизмери-мому...; подобно тому, 
учась чтению, мы складываем буквы или, разбирая симфонию, 


С. В гипо, Оеііа сяи$а, рііпсіріо еі ипо. Оіаі 
*) Там же, р. 181. 

*) Там же, р. 183. 

*) Там же, р. 177. 

•) Там же, р. 185. 
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оі^іігаеи €€ на элементарные звуки. (N. О. II. § 8). В эти*, 
отіііющихся большой ясностью и отчетливостью указаниях Бэкон раскры- 
іиг самую суть дела. 

Прежде чем перейти к рассмотрению того, как реализуется и конкре> 
лофуется аналитическая установка в методологии Бжона, необкодиаю от- 
кткть особенность его анализа, как материалистического. Бэкон противо- 
івспвиет свои принципы идеалистическому формальному аншіиву общих 
ион я т и й, неразрьвными узами связанному с дедукцией. Индуктивный 
ляв, при строго-материалистическом понимании опыта, есть аналитиче- 
ащ аетодология на материалисрзческой основе, анализ материальной дей- 
ствпельности, вещей, тел. В этом подшінный смысл его постоянного протиѳо-. 
(рамі/іения срассечения» природы ее «отвлечению», материалистического 
шиза абстрактно-идеалистическому. Идеалистический анализ, восходя от 
иохной конкретности едини«ніьп( вещей к аЛтрактным идеям, по мере вос- 
ияиет/я к общим понятиям отвлекается от многообразия конкретного, 
упускает, теряет его, Бэкон противник такой абстрагирующей «ині(у9(ции>. 
Его ждукция оснопана не на опустошающем опыт отвлечении, а на рассече- 
щ на расчленяющем, анатомирующем, рассекающем слоокную конкретность 
поочередном, разрозненном рассмотрении каждой из сторон и свойств 
(онкретноаи во всем их многообразии. Его отвлечение выделение 
опой ю сторон самих конкретньпс единичных вещей, а не свозвышаіне» над 
ижретноаью кон^сретного. Он не возносится над вещами ус кдеяа, а япере- 
бірап по косточкам» самое множество единичных вещей ПЧ. О. II, 7), вызе- 
летпоочередно о д'но за другим все свойства вещей. Он не упускает, 
к теряет частного в общем, а исследует одно частное, оталечеіпое от дру- 

частного. Вне згѴого аспекта теряет свое значение для Бэкона лротнво- 
«хтаачение физического рассечения делению разумом. Он достаточно хорошо 
лимвает значение рацжфального момента поэнания,х 5 [тобы оценить туояео- 
юсть «іысленного рассечения», рационального выделения одноі стороны 
«*яуемого предмета, наблюден^ за нею как. если бы она протекала 
• «стоя изолированном виде. К этому сводятся старания пр и м а н і е м ых в «го 
«укции приемов. «Иссдрдовать и разлагать природу след)^ не при соа^^ 
так яатериального огня, а при содействии разума, представляющего собой, 
у бы небесный огонь» (Ы. О. II, 16), т. е. следует лостаяить Вулкана ради 
“"«рвы» (N. О. II. § 7)^ С первого взгляда это кЛк бы противоречит ска- 
*®юиу Бэконом о рассечении и отвлечении. На самом же деле Бэкяі отнюдь 


« «лоняется в своей методологии к беэрациональной эмпирнстнчности, а 
Ч*таопоставляет отвлеченно, как восхождению к абпрвіп^.чу обш^, 
"■•в. іевк изоляцию элементов конкретного. Истинный смысл его пр отиво- 
"умения рассечения отвлечению состоит в борьбе «териаяистичівсіюго 
щютив анализа, применяемого «к формам или понятияк чиете эікле- 

плохо или вовсе неопределенным в материи» (М. О. П, 17)и_ 

По к акой же линии должно происходить физическое идя^ ус тееянос 
природы? Что является принципом дробления, отвлечен ия, осноы- 
Ответ на этот вопрос, определяющий коякрепп» спернфиче- 
!? торяу. принимаемую аналитической ііетодологией у Бэкона, дает «го 
о формах. 

бесплодной выдумкой гипотезу об эяйіеніарнмгіяче- 
^^«рвоначальной формой которой было учение о **т ырех 
I й т ®®^®^^’^ческое учение о темных и специфілесіспх ка честамг ( тс. о, 
й!^***** ке является основным принципом разложение щ»»на го._к*« 
^абивѳние, раадробление материи, рассмотрение ее э Жельчяяшда 
п рием относится к одному ю отделов Ф*®***» • ** ?*"*^ 
ДІ'У'Чипом основной науки — метафизики (О. Д., с 250). С то®» 
бэконовского анализа атомистическая теормі сгшп в цеи- 


тре внимания второстепенное деление. При всем уваокении Быкова к его- 
миэму, разложение на атомы не составляет фунда,мента его понимашя при¬ 
роды. «...Не станем теряться в исследовании атомов...», познание квторис, 
«предположив даже, что оно основательно, не играет почти никакой рол) 
в улучшении челоѳечеокого существования» ; «наш путь приведет нас к дей- 
ствительным частицам м а т е д и и, какие мы в саіію.м деле встре¬ 
чаем в природе» (Я О. 1, 66 и II, 8). 

Каковы же эти действительные простые элементы природы? Определяя 
отделы физики, Бэкон подразделяет физику, изучающую разнообразие пред- 
іктов, на физику конкрвтов и физику абстрактов, и ли свойств. Это пбдразде- 
ленне основывается на том постулате, что каждое тело есть .«собрание, соче¬ 
тание простых свойств» (N. О. II, 5). Первая из них примыкай- к естествен¬ 
ной истории, вторая является переходом к метафизике (О. Д., с. 251). Мега- 
<|^ика (учение о фор.мах) также основывается на изучении «абстрактов», но 
в отличив от физики абстрактов, она изучает простые свойства предметов 
не в их суб'ектнвной данности, а в ик об'ективной сущности, так оказахь, не 
свойство «Для нас», а свойство «в себе». При этом у Бэкона нет и тени 
агностических мотивов. Об'ективная ттрирода свойств не только познаваема, 
но простых форм (т. е. об’ективных коррелатов свойств) столько же, сколько 
нам дано свойств, и вослрини.маемые различия последних коренятся в об'ек- 
іцвной разнородности первых и соответствует им. Каждое тело (лев, орел, 
роза, золото) есть сложная форма, т. е. собрание, сочетание простьк форя 
(формы тепла, света и т. п.). Сложные формы'предметов'представляют собой 
столь кошлицированііые скрещения и смешения, что «приходится или отка¬ 
заться от нх изучения, или отложить его до другого времени и ожидать, пои! 
не будут моследованы как следует н ^ изучены вполне формы проаейіиах 
существ...; подобно тому, как было бы трудно и во всяком случае бесполезно 
отыскивать форму звука, составляющего какое-то сЛ»о..., но исследование 
формы звука, составляющего какую-тИ5о простую Вукву,... такого рода иссле¬ 
дование... не только возможно, но даже легко, а между тем эти формы букв, 
раз, исследованные, тотчас же повели бы к познанию ^рмы слова; таким же 
точно образом, отьккнвая форму льва, дуба, золота илі даже воды и воздуха. 
«»ы нагтр^^' потеряли бы труд; но отыскивать форму того или другого рояе 
выражаемого словами: плотный, редкий, теплый, холодный, тяжелый, легкий, 
осязаемый... Эти формы, сходные в этом отношении с буквами азбуки, вовсе 
не так многочисленны, как это могло бы казаться, а между тем они соста¬ 
вляют суіщюсть, форму всех субстанций и служат основой послеяиж; ^ 
этому и только к этому направлены все наши усилия» 
{О. Д., с. 270—1). Здесь с полной четкостью уясняется понимание Бэконов 
целріх), как производного сочетания простых частей, подлежащего обя^ 
нию из познания частей, убеждение^что это познание простых составных 
элементов составляет главную, центра.і^ую задачу, которой слувюгг мето*)- 
догид Бэкона, и что такими частями, осно(Вны.ми элементами суть простые 
^рмы свойств, т.-е, свойства, рассматриваемые об’ективно, в их сущности. 
Этот ашлитический принцип (первичности простых элементов, вториадод' 
целого по отнАиеніво к его частям) проходит красной нитью через ветафя- 
зику Бэкока. «Кто зна^ (простые) формы, тот увидит средства... к соедв- 
нению этих свойств в том или другом теле» (N. О. П, 5). Здесь «моя і 
рашой ігагии, этой вершине практической философии Бэмоіл Пр^ия 
фора^—основа, главный об’ект познания, основной рычаг преобразоаін 
Деястактельностм. «Между наухамм первое место, конечно, занимай^т ^ 
Торая освобоокдает человеческую мькль от множестввниоста првяиггов- 
Кая же это аюжет быть, кроме метафизики, рѳеоматривающей гжгш* 
эом формы предметов, названные нами выше формами первого «О Р*** ^ 
•сак они, хотя и в незначительном числе, обусловливают своіві иол»-'"'* 


^ разнообразие предметов» (О. Д., с 272—3). Правилыня ис- 
таким обравом, согласно Бзкону, мвтодолрпія, направломцая 
простых форм, этк*х основных элементов, из которых, как ю 
^ оостаяляется картина природы. При этом «кубиками» являіі^ от- 
Зввойства, рассматриваемые а их сущности. Таким обрезом, учение 
есть определенного рода аналітическое учение. 

ІІ при вежой односторонне-аналит^кой иетодоаоімц в филосо- 
мБзИоп производятся любопытные преобразования. Конкретный лрсяиет 
^ есть имсоторое целое, частями которого являотся ооставвямцие его 
^ПІ. Кояместоо и сочетание раз.чичных свойств онредемет раан^вбра- 
вііеметав. Учение о формах не рассматривает іфеяиет в «го целв(;гиостн, 
іяп, а,некотором его свойстве, солирует одау ив образующих еп> про- 
ш форм Но для познания изучаемой формы немея ограничиться озна- 
«ямея с ее единственным проявлением в одном каком-либо щтгдшту, ддя 
яомобходимо наблюдение за нею во многих и притом ^рааиообрваных 
щитах. Раз.тичные предметы, рассматриваемьк не в их многостеро иі^ і , 
мшхти, а как носители определенного свойства, как предсіавіггеяи не- 
іщого качества, приводятся в метафизике Бэкона к одному знаменателю. 
]апо, лев и солнце, налриімер, рассматриваются, как представитеяі фЬрш 
клош «Ёсли формы, о которых здесь идет речь, оокажутся хому>яібо 
шопмченными в том отношети, что в них собрмы и совюмФш вместе 
мпорне разнородные вещи, так как действитеяыю принимают за нечто 
рш разнородное теплоту небесных тел и терлоту огня, алый ірет розы,., 
іімі щет радуги или лучей, испускаемых опалом яки аюиэон...», то «не 
«віп сомнению, что ^кты эти, ^представляощиеоя ему стшь рванорря- 
ін.., тем не менее совпадают в свойстве, законы кеторого обуаюашян^ 
вшу шм алый цвет»... (N. О. II, 17). На основе анаяіаа образуется, таюпі 
фвм, новый «аггрегат», единство (желтизна, тепло и т. а), пребывммце*- 
ілвпх различных предметах. «Форма исследуемого, орещіт заключается 
вюасей совокупности пред-иетов, так и отдельно а ктярм примере, в ко- 
4<в ктречается самый предмет; в іфотивном сл^юе это )чкв не буягт 
^ (К О. И, § 20). Это единство составляет 'оодяин^ оССеіст мстяфи* 
■лНо по отношению к детому «аггрегату», как некоторому мяяаму, раэ- 
••я конкретные вещи (взятые в одном их свойстае) д я я атся частиши 
Чяан, частями. Свойство принимается за целое, его ноеигеш, внчИі Р*С' 
■Ртоются, как части целого. Не предмет рассматривается в раамообртони 
[•Чюмімюй, а проявления (свойства) — в раэнообразми своих яревмвтов 
^ с 251). Такова необходима перелицовка отношемкА, характоряяя для 
«импинеской методологии. 

С рмхматриваемой точки зрения совершенно «е преястваятоия 
відемтть ообственно-ицдукцию от ^енин о формж; оба эти юяу 
^легодологии Бэкона нераздельно связаны проюрымющ юям ■х' яран 
^ ■*та(ма;яктического анализа. Вне этой связи приемя |ЩЯвраь.те- 
^ ЛЛ спояфмеский С.МЫС 1 и зшачеиие. Тяблміы ином іщий м «жатвы» 
Чхветаалнют собой единственно соотеетствуюиійі муть к поаиа^ 
У ЦЮілекс адекватных анажтіиіеокм-маігериалтлчмспаому 
^^Щступов к познанию іктины. «Дла построения яяукм «» лвобно« 
в^юмп"’ бы в СОСТОЯНИИ янадюироптѵовш» р т/пть 

1 ^^ Л*' '«• 77). ^Индукция, как движеівіе мысли ег бтдеяьюв.фагрто 
,^ *УЦ«Д юам, есть движение от конкретного к вбі іряіі ПМЧП об- 

устремлена бѳконовская индумнія, е«то форм а, т. е ітопо 
Іі2г^“|2|ѵ^трапірованное. Досттакению этой нвояіі»,' —^ 
I^^■|0^^^*щ^остн конкретных предметов, нроияилнмито «ввоаь. 
52™* опыта слумсат таблицы инстанций. Иі*й*цня «тѵтюг йую- 
^^^^уЧАрасѳечажя природы, который Бжоитчхтвиюёямиі яетжу 



ее отвлечения, тот «не<5есный огонь*, ори помощи которого лроиэвоіится 
членение, разложение опыта на его простые элементы. сИсследоваюіе 
ложение тел должно производить не помощіію огня (однако, учение об 
ри.менте доказывает, что и «помощи материального огня*, т. е. 
физіучеокому разложению, Бэкон придавал огромное значение, 
помощью разума и истинной индукции посредством известных вонмюгатс 
ных опытов, сравнения этик тел с другими, наконец, приведением их сложи 
свойств к свойствам простым и к их фермам, соединенным и лереп 
в слонргых телах* (N. О. II, 7). В этом вылущивании, очищении, особуп 
играют отрицательные инстанции, которые Бэкон считал особенно 
тельными, воэвыиіающими его индукцию над примитивной іцпукцией 
епитега(ю вітрі^х». ^ 

Для него спереый прием истинной индукции для открытия форм 
в последовательном отбрасывании и исключении...* (М. О. II, § 16). Инд 
есть не что иное, как аналитическое по своей природе, так сказать 
рирование формы в ее чистом виде и ее ограниченности. 

Такова сущность методологии Бэкона и основа единства учения о 
мах и собственно-индукции. Отдельные замечания Бэкона, прокламир 
принципы, воэвышаіощиеся над аналитической односторонностью, не 


служить опровержением сказанного, так как учение в целом отнюдь не щ 
икствляет этих принципов. Таким заявлением, обнаруживающим поіляпн 
ограниченности одностороннего анализа, является § 7 первой книги «Новое 
Органона». «Раамышления о природе и о телах, рвссматриваемых в ж про 
стейшем состоянии, как бы разбивают мысль и ломают ее на части, лсдойі 
рассматриваемому ею предмету, — правильно отмечает Бэкон недостята 
анализа.—Размышления о природе и о телах, рассматриваемых в их сюі 
ном состоянии и строении, напротив того, поражают ум и подрывая)! а 
силы. Это и бросается сразу в глаза при сравнении школы Демокрита с про 
чими школами. Первая до такой степени всегда запутана в атомах, чК 
упускает из виду их совокупность и сочетание, прочие же, поглощенные се 
эерцанием совокупностей, приведены ими в такое удивление, что сделави 
«е способными уловить, что есть в природе простого и элементарного. Додх* 
разлиться между обоими этими созерцаниями и*попеременно польэоватм 
имн,^ чтобы мысль приобрела одновременно как остроту, так и широту»- 
(N. О. I, 57). Однако учение Бэкона никоим образом не достѵгает подобій 
гармонии аналитического и синтетического моментов познания, а жшь за* 
няет атомистический материализм иной аналитической формой материалда* 
Синтетическое познание есть для Бэкона познание сложной формы, — фюія 


и метафизика конкретов, которая вторявчна, производна по отношению к^ 
стым (|юрмам или физике абстрактов и собственно-метафизике. 
форма представляет «соединение, простых свойств, связанных между сом 
естественным путем природы, каіу природа льва, орла, розы, золота н друч* 
подобных...* (N. О. II, § 17). - 

Форма сложного тела, для Бэкона, — никоим образом не 
п^кт для понимания простых форм, напротив, — она лишь их арбнжіф^ 
Метололвгии изучения сложных форм Бэкон не дал, он всячески отодв*^ 
эту проблему, опсладывает ее, делает центральной темой своего учАия 
дование простьос форм. Более того, превращение конкретных 
в другое и изучение скрытого развития и скрытого строения он прі^ 
т^ второстепенными, меньшего значения, целями по 
формы простого свойства и введением ее в некоторое тело (М. 0 . 'Ц)- ^ 
кое глубокое и коренное исследование естественньях тел* ^ ^ 

литическим исследованием (Ы. О. II, 5). Вот почему к учению Бэкови^ 
ни^ упреки, делаемые им в цитированном параграфе школеДемокрт*- 
разбивает целостность, сводит сложное к составляощим его проспи 



м^йучаемыи в их разрооненноста, застревает на аналитической стадии 
В процессе исследования познание все более удаляется от синте- 
конкретіюго. 

Методология, даже материалистическая, в которой анализ доминирует, 
іюгерой синтез низводится до степени вторичного, производного, опреде- 
віогоаналиэом момента, такая методология неизбежно перерастает в мета- 
шескую. Аналитический материализм в силу своей ограниченности и 
рдпоронности приводит к метафизическому материализму, вовводящеиу 
щ «ріннченность и односторонность до степени логического основополо- 
рационального принципа истинного познания. Уже филосо^я Бэкона 
ащшт порождаемые господством анализа метафизические элементы. 
Цдзншие стремится вывести целое из его частей. Целое сводится к частям, 
риагмтся на них без остатка. Поэтому представляется возможным исчео- 
шь познание це.юго, как суммации познания изолированных частей. Если 
и» 6*3 оаатка разлагается на простые элементы, то его познание может 
іл плеяено из познания элементов. Чисяо простых элементов, из которых 
оишвается мтгообразие всвленной, конечно и офаниченно. Бесконечное 
равообрвзие — результат сочетания сравнительно немногочисленньк эле- 
тя, форм. Эти элементы не только количественно ограничены, но и не^ 
■ммиы. Метафизика (учение о формах) занимается в отл^іие от физики 
фшетми боле^ абстрактными и неизменными Формы, в отноФении их за* 
■м и развития, являются вечны.ии и неизменными (Ы. 0. II, 9 и 5). К этому 
ш смяует присоединить, Іазі Ьи( поі 1 еа$(, статическое изолирование со- 
сипай от их исторической целостности, рассмотрение элементов не как 
імпов процесса развития, не в их исторической связи, а как застывших 
мал, как смоментальных фотографий», ^ которых следует «сложить» 
в лмкние.ч Таковы те элементы бэконовскогр материализма, мото 0 ые пм- 
юл I своем развитии «к специфической ограюиенно^ти, мет»фиэи«- 
®івуоб(»зу мышления» (Ф. Энгельс). / 


Какова же по своей природе форма, относящаяся к свойству гѵт €щю ~ 
ад итуре», как сущность к явлению? И что следует познат ь, чт обы 
адатъ форму, другими словами, что значит познать форму? Вхтремле- 
■МЖмпь этот вопрос немало пролито чернил. Но к этому аоаро ^ 
подходят, не осмыслив аналитико-материалистических основ метоло- 
*ад Бэкона, в свете которых только и возможно далціейшее двимсение 
Чиивании еГо учения, вплоть до последних деталей. Кроме того, историки 
ую итерировали своеобразное значение употребляемых Бэконом поня- 
■■ категорий, определяемое. методологическими основоооложенияш уче- 
Ци яібо модернизировали ах , придавая слецифімюсть и ірощреиность 
позднейших философов, либо вкладывали в них Ірадррюняое 
®*™ческое содержание. Благодаря этому сложность и запутайность ерче- 
ад»опр еделении формы понятий сущности, рмзятия, пріянны, 

™ад®ети и источника неимоверно возрастала. Историка м^ фи лософии 
отказаться от воз.можности распутэть юіубок ипрмэнггь іфо- 
н гетерогенность элементов определения формы Бэконом, или 
^тилстол же замысловатые, как и химерические, логические хонструк- 
**^лаоования этих элементов. С точки зрения иашеео оо над>? Ц_У 
Бэкона/не обнаруживается двух няі трех разлмшіых сіруй. 00 У~ 
мнимую противоречивость учения о фор— Хі И у *^Т Р**^^ 
<*Рьезные трудности при уяснении ея*» мвкду ^ашчньяо» 

имеющимися у Бэкона. _ 

предмета есть не что иное, как самый этот иреимегтад 
^ Чадметмми и формой нет другого различия, кроме того, ш» сум®' 




ствует между кажущимся и' действительным, внешним и внутренние, <тюю^ 
нием к человеку и отношением к миру...» {N. О. И, 13). <^ііа олюснтся 
к данным опыта, к воспринимаемо.му предмету, как сущность к ее шкнию 
В этом раз’яснении Бэкон возвышается и над агностицизмом и над наивныа 
реалізмом. Си, не отрывая явления от сущности, понимая их единство, раз¬ 
личает их. не идентифицирует того и другого. Но явление формы есть 'сввй- 
стто, или простая природа. Следовательно, под отжхиеняем проаой форш 
к предмету опыта нужно разуметь отношение формы к свойстеу. Явление 
формы, единое с ней и отличное от нее, есть свойство. Так как. говоря совре¬ 
менным языком, явление есть яв.тение сущности и необходимо предполагаег 
ее, то вполне понятно, что «где только присутствует данное свойство, там 
присутствует и эта (его) форма... По той же самой причине форма эта та¬ 
кова. что как только отнять ее у предмета, то известное свойство преиета 
иеиэ^жно исчезает. Поэтому,, где отсутствует известное свойство, тал от¬ 
сутствует и эта форма». «Форма всякого свойства такова, что если раз при- 
по.тожить ее, то данное свойства неизбежно вытекает из нее»^ (N. 0. II, 4). 

Все это, т. е. неразрывность явления и сущности, первичнжть сущиош 
по отношению к явлению и поэнавагелмый переход от одного к другому, 
непосредственно вытекает из материализма Бэкона. Для мыслителя, не стоі- 
щего на феноменалистнческой поэиции, не замыкающегося в мире пленой 


и не считающего сущность понятием щхжзводным или лримьшіленны.м к яв.я- 
нию, сущность есть и источник явления и истина его. Поэтову 
форма есть для Бэкона и источник свойства и «истинное различие» свойсп 
(М. О. I. 75). Если форма — истина свойства, то различие свойств долаою 
корениться в раз.тичии форм. А так как свойство приівшается за простей¬ 
ший элемент опыта, то сущность свойства, простая форма — основной ноев- 
тель различий в природе. Открытие фор.мы данного свойства есть открьп* 
истинного отличия этого свойства,-его производящей природы, иял, накоад 
источника его происхождения (Ы. О. II, 1) ‘). 

Для материалиста Бэкона источник происхождения тоокдесгеенен с при¬ 
чиной. Причинная св^^^ь для него—единственно возможная форма связи между 
предметами. «Истинная наука есть наука, основывающаяся на познании при¬ 
чин». При этом Бэкон старательно различает действующие и материалнж 
причины и пртины формальные. Это разлѵячение имеет большое значеме 
в его методологии и лежит в основе деления учения о природе на фюику * 
■метафизику. «... Настоящее различие этих двух наук должно вытекать « 
природы щлпвш, составляющих предмет их исследования» (О. Д., с. 250). 
Познаше форм есть, таким образом, познание причин особого ро да. В п» 
суть этого разлтия причин? Для понимания этого различия следует встювілть 
сказанное выше о той перелицовке отношений между предметаш и <от- 
ствами, которое вытек^ н^~ашл^ческой методологии Бэкона. Мегар- 
зика изучает насоторое свойспю вообще, независимо от того, в каков преі- 
мете оно находится. Это познание фор.мы должно быть действитеяьно дн 
всего многообразия предметности. Метафизику занимает не свойс у, іу 
часть некоторого конкрета, а свойство как таковое, частными 
которого суть его обнаружения в различных телах. Познать ф оР*У ^ 
источшж Или пр»мину ргойства — значит познать не щнгдіну попіеда 


) Русский перевод этого по.юження совершенно искажает «го 
ков переводит: «Что касается до открытия формы данного снойства, до 
ее от.игшя, до естественной ее природы или, наконец, до источника ее 
ждент^.і (г. II. стр. ПО). Отли'те, природа и источник относятся адесь 
(к ней), « не свойству (к нему). В действительности, не источник форам 
познать, а форму, как источник (Рогтат віѵе сІі/ГегепІіат ѵегат, »»* * 
паШгапІет, віѵе Гопіет етапаііопіз). Источник этого искажения в том. ^ „ 

ков, не ппнян сути дела, был введен п заблуждение фраипузским вереаод щ 
«а а» может относиться, как к «Іа Гогом», так и к «Іа паГиге йопо<е», 




ш'аЛспл адвсь и теперь ищ* разянные причиш «пр пождешм в раз- 
^ іемх, й ту конститутивную причжо', которая необхолимо должна 
и везде, где есть данное свойство, в каком бы тел оно ни обна- 
^ и когда бы оно ни обнаружилось. Свойство X предаолагает 
^ как свою сущность, основание, источник. Эта связь вечна, всеобща 
^аснна. Дру^ вопрос, почему форма X с ее явлением Х» прошілись 
0 вл)рок теле, тогда-то и там-то, и возможно, проявились^ щтіе, чем 
ітктеяе. сФиэнка охватывает все шаткое, неопределенное и ійаюжм- 
II дичжах, смотря по природе предмета, а не то.^ято есть 
ооиого в причинах» (О. Д.. с 250) и независимо о^ прирош конкрет- 
лчидвега. Другими словами, ^орма есть причта, изучаемы в'аналіпи- 
аи вене, в котором свойство выступает, как общее,.а предмет, в неко- 
|и(Я) проявлении, как частное. Действующая пртина имеет дело с раэно- 
Інея конкретных предметов и со свойствами, как частью атнц. предметов. 
И Бэкон говорит: «>Если нам известны одни только материадьшіе и лй- 
ііщие причины, принадлежащие к числу пртин изменчивых и времен- 
к дхктавляоших, собственно говоря, только іюсредствуюішю орудия, 
(ДИЧИНЫ, вшывающие форму в некоторых толмо предметах-., — про- 
щл за более глубокие границы, установленные природой, мы не будет 
лстмвж. Только человек, знакомый с формами^ моммт^надеяться, что 


■пт об(цие^ваконы природы и увидит ее единство двже в меиое всего 
ни веществах» (Ы. О. II, 3), — он включает прібіцип нричинносш в ана- 
шпаЛ строй своей методологии и с не оставляющей сомнения ясностью 
пфкдает, что эта анаттич^ть составляет самую душу «го иате- 
кгачеосой методологии. Из сказанного мы эдввпочаеи. что' раэшіиие 
аіши и физики по родам причинности и превознесение формальных 
■■есть не что иное, как распространение ш причинностьамшилпеского 
■ш и признание превосходства причинности, включенной в анашшче- 
іпррй ловнания, мыс^рIмой в абстрактно-аналггтеском разрезе, над при¬ 
веты) конкретткьсинтетнческрй. В «метафизическом» рварт в отно- 
■ вежду свойством и формой есть только формальная причина, ветая 

Кв|» форма определяется как сущность, истинное радтйе нж дри- 
■івіопределяетсн в ее отношении к свойству; В.том же рпюиіеімш она 
Вжтея, когда характеризуется как закон. Что такое форм как за- 
О* есть неизменная и всеобщая причина некоторого свойства, дей- 
■*ыая для всего многообразия проявлений данного свойс т н обяза - 
«ипрн каком угодно различии предметности. Этот закон прошвется 
в раэноо^зном тюжестѵе отдельных вещей, но не з амом от 
[^'•■“браѳия, значим для каждого представителя этого рмзнввбрйаия, 
природе, собственно говоря; существуют только единич- 
^ мдпидувльные) тела, — действующие... в силу извветногр ааиона, 
*"“*дованне, отхрытие и об'яснение этого закона прадстаааяет 
2® основу наук... Вот этому-то закону и его лараірафам мы и щамаем 
•вфорды...» (N. О., 11, § 2). Форма как всеобщая прмчжш ройства дает 
ЧМвіеіаао свойства в единичных телах. Несмоч* иа хб, чтоммаотгл 
2^«Дан»чыы« тела, задачей науки Бэкон считает/ іювмм » »с е- 
закона, реалоующегося в этих телах. Форма, <фі^ептіщ^ 
2 ^“* тея^ является параграфом, частным случаям, ^*** ^***/У^' 
^ юрбяіегр закона. Этот закон познается при му к» 

зсаобщности, аналитически доепмнутой цеюсжа^ сміи 

^зиряого». 

’сараістеристика формы как истинного раздічия , 

Динавліиает ее соотносения со свойством как в ОФ ■ЦйРу”™; 
•“■ЧИачвуальных проллеяиях, если форма есть аямбнЛбфС"» ■ 




«сказать форма теплоты, форма света или сказать закон теплоты юм аік« 
света —для нас одно и то же» (N. О., И, § 17), то какова же природа им 
формы, в чем состоит этот закон, какова сама по себе формальная причя 
свойства и что представляет собой свойство, рассматриваемое Об'екпі^ 
в его сущности? Материя для Бэкона есть имманентно-движущаяся матш 
Неизжнкая материя—безусловно ложная гипотеза (N. О. II, § 8). Это ^ 
жение материи, неот’емлемое от нее, и образует природу форм, равноэиач 
им, омо-то и составляет формальную причину свойства. «Формы суть то* 
продукты человеческого ума, настоящие фикции, если только не даватьі 
звания форм самим законам движения» (N. О., I, § 51). «Говоряо^^ 
мах, мы разумеем только законы и опр^ления чистой деятельі 
с т и (асіа рига), характеризующей и устанавливающей то или другое пр 
стое свойство, как теплоту, свет или тяжесть во всяком вец 
с т в € или прелмете, в которых они выражаются» (N. О.. II, § 17). Таким о(і| 
эом, под формой Бэкон разумеет закон движения или счистой, детям 
сти». Сущностью свойства, его истинным разлйчием, источником его воом 
новения (Гопз ешапаііопіз), его формальной причиной, его законом яв.и«і 
некоторое движение материи^ Бэконовская форма есть вид движения мат«|я 
составляющий основание того или иного простого свойства, рааматривае* 
в его анали-тческой всеобщности. Простые и сложные формы суть не я 
и(^, как простые и сложные движения. «Существует два'фо^іа стремЖі 
(а'рреіііиз) и движений; есть движения простые, заключающие! 
рень всех остальных движений, соответственно, конечно,м| 
изменениям материи, затем двимсения сложные и производные. Последние 
служат точкой отправЛіяия для общепринятой философии, весьма мало ей 
ветствующей действительной природе. На сложные движения... должно й 
треть скорее, как на сочетание простых движений, чем как на первонячй 
ные» (О. Д., с. 263). Все свойства, по своей сущности, суть виды двям 
Свойства в их истинном об’ективном различии др^р от друга суть рази 
ные виды движения. Познать форму определенного свойства.Я 
чит познать лежащее в его основе движение в его определенное! 
своеобразии. Форма определенного свойства, как некоторый вид двжа 
от^юсится к движению материи вообще как к роду. Если требуется поая 
какое-либо простое свойство, например, теплоту в ее существеию й оя 
фичности, следует познать ее как некоторое движение. «Двишв 
относится к теплоте ^точнее: к форме теплоты. — Б. Б.), как род к ВЯ! 
Теплота, взятая са^ по себе, словом диісі ірзит теплоты, есть движв 
и ничего более, ^‘'движение, ограниченное различиям и»... «Форма, т. 
настоящее опошление теплоты (не по отношению к чувству, а по отношя 
ко вселенноб;І\ может быть изложу в следующих немногих словах: тепл 
есть расширительное, отчастіГсдержанное движение, происходящее в «аі 
частицах и т. д.* (N. О., II, § ІО). Такова истина формы. Таков подл*" 
смысл «метафизики» Бэкона, по своему ешгной и стройной. Материалі* 
анализ, принимающий за первичное свойство, различение нераздельцк 0 
ности и явления, детерминизм, виды движения, как основание существвя 
разл»гЛй, — таковы ее важнейшие составные элементы. 

Формы су/гь «чистые деятельности», виды движения. Дйюіание. ^ 
которого суть формы, и.ѵ»манентно материи и изначально в ней. 
деятельна по своей сущности, «в ней самой заключено начало ее 
ния» *). «...Первоначальная материя или свойственные ей силы идвг^ 
сти не могут иметь никакой причины в природе...» *). Но переоматуя^ 
отвлеченная, тождеелвенная, лишенная всякого определеиюго качесяі 
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мц^Аная, а материя, обладающая формой и одаренная многими 
мт свойствами» '). «...Первобытная материя, первобытная фррма 
іеосрвѳе начало движения... связаны неразрывно»’). «Какова бы т 
.мщичальная материя, она необходимо должна быть облечена в из- 
ів 4орну, оларена некоторыми определенными свойстмами и устроена 
^ всякий вид силы, качества, содержания, действия и естественного 
вявот быть ее последствием и ее произведением»*). Таким образом 
івіфмя гетерогенна, качественно определена и обладает мэвестной фор- 
віяіцейся зародышем формы сложных тел, в которые она входит*). 
Іамспеямя определенность есть деятельная определенность, так как 
меть некоторая деятельность, определенный вид движения. Недопустим 
щ разрыв качественности и деятельности. Мнение, что материя каче- 
рш,воэта качественность недеятельна, «представляется самым сильным 
Іркяием человеческого ума» *), так как качественность есть оп^делен' 
іатльности, сперифичность движения. Бэкон говорит о двнже- 
іш деятельных свойствах (N. О., II, § 48). Атомистические уче> 
іавости неудовлетворительны, поскольку исходят из однообразия иэ- 
ип движения материи. Следует исходить из первичного, несводимого 
■Цриия движений. Таких всеобщих видов движений, стремленій, или 
ншыіых деятельных свойств .материи, Бэкон шсчитывает девятнац- 
•іюме антитипии, связи, свободы, изменения об’ена, непрерывности, 
■гМи убожества, высшего соединения, низшего соеівіііеиия, магяе- 
, побега, ассимиляции или самсумножения, воэбуддівмия, впечатле- 
■фгурацн! или положения, торедачи поравж, царское или лояитиче- 
Двояроизвольного в'ращения, колебания и инерции. Приведеншй пере- 
•■иений свидетельствует о том, что понятие движения трактуется 
■я исьш расширительно. Движение не исчерпывается^дним иехаииче* 
■женим, не геометризируется, не есть чистое отношение, не сводится 
■МО, поддающемуся только количественным раэлтениям, а представ- 
Шой качественно многообразное'; деятельное двткение, «напряжение, 
■к материи». Вот почему аналитическое учение Нікона, хотя ш ігон- 
іітхению, і^ак первооснове «истинных различий» свойств, не ю- 
учиея механическим, так как само движение понірмется не механи- 
імс далее несводимое качественное многообразие деятельностей ма- 
«икэ не достигает абстрактного тождества, не приводит в бещвет- 
ЙШво количественности, а закрепляется в метафизической 
**Рчлных н ’ензменньгс, но еще полных жизненности и колор итно - 
ЧЧ эпіх качественно определенных движений-деятеяыюстей, сосга* 
^сущность простых свойств,'). 

^Испгнутой ступени ознаком.іенип о методологией Бэкона врэмоокно 
соотиоимния с другими разновидностями иатермаявма, н опреде- 
•■*ста в истории философии и науки. \ 
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уммость этого родства как раз и заключается в мрммаіряв^»^ 
і ^'^ тмческой методологии этой химии, і —тороМ—ШМ»" 
ао сведения химия к механике я остяяляет 
•'•‘ссюбразие первоэлементом. Но ваосвость —а—м • —» 
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Бэкон отнюдь Н€ был социально-политѵческим революционерон. Напро¬ 
тив, сомиальные бури и государственные леревороты ему вовсе не ившотро^ 
вали. Он был сторонником мирного прислособ^тения существующих политечь 
скнх форм к потребностям созревшего торгового капитализма. Он следовав 
«тому умеренному и похвальному способу ^ювовведеннй, которЦі оост^ 
в изменении сущности вещей, не задевая существующего и общещтншоп 
названия их» и- Д-і с. 248 — 9). Бекон был идеологом не социально-полито 
чеокого, а лишь научно-технического переворота, в соответствии с нуждам 
которого должны были эволюционировать, реформироваться содиально-по.« 
тнческие институты. Его философия устремлена не на политическую, а н 
научно-техническую активность. В открытиях и изобретениях, а не в лом 
тике и законодательстве, видел он ключ к благоденствию общества. «Есі 
трубе моей удастся призвать и разбудить людей, то не для того, чтобы побу 
дить их терзать друг друга противоречиями, но скорее для того, чтобы пригів 
сить их ко взаимному миру и к соединению сил для нападения на имуо пм 
роду вещей, для завоевания самых неприступных ее крепостей и для раоя 
рения... границ человеческого .могущества» (Д. Д., с. 287). В этом корешл 
главное и основное отличие его мировоззрения от мировоззрения фрамвй 
ских материалистов XVIII века. «...Полезные открытия и прекрасные иэобрі 
тения, — писал Бэкон, — занимают первое ,место среди человеческих и 
ний; таково было мнение ло этому вопросу и древних, присуокдавиш ба 
ские почести великим изобретателям. Что касается людей, оказавших см 
согрэжданал^ только политические услуги... то они удостаивались том 
названия героев. И если только уметь ценить по достоинству эти оба р« 
услуг, то нельзя не признать в высшей степени справедливым то различие іі 
честях, которые присуждались в этом отношении древностью... Прибам 
к этому, что политические нововведения, даже к лучшему, не совершат 
без смут и насилия, тогда как изобретения благодетельствуют одним, не м 
чиняя вреда остальным, и оказывают самое кропхое влияние, решитеямоо 
хого не огорчая» (N. О. I, 129). По Бэкону открытия и иэо^тения яШ 
облегчить нужды и страдания человека, обеспечить его счастие и могущесп 
(Д. Д., сс. 81 н 87). «Искусство книгопечатания, лучиечный порох и комис- 
эти три изобретения изменили вид земного шара и проиэведа три переворот 
первый— ѳ науках, второй^в военном искусстве и третий—в мореяяаів 
Перевороты эти вызвали бесчиследаые перемены всякого рода, сопровов 
шиеся результатами, нмеешимн такое сильное в-лняние на человеческие оп 
шения, какого не оказывала ни одна власть, ни одна секта, ни одна звеэі 
(Ы. О. I, 129). Исходя из Ѵезшическнх основ созревших калитаяіспяе® 
отношений в Анг.'мві, фи;тос<^ия Бэкона выражает задачу дальнеЛието^ 
ческого прогресса, как условия возрастания могущества буржуа зии. ІЗД 
ниченное техническое развитие, как основа общественного благосо^ 
кап^1талистнческого общества—таково целеустремление мировозфиия ьа 
на. Полнтнч^'И-законодательное переустройство, как необходимо е у п 
в и е технического развития и развертывания капиталістііческих 
ских отношений, как устранение тормоза этого,развития—такое 
французского материализма XVIII века. В этом Основное разягле 
ний, рассматриваемых в их социальной сущности, различие, 
разнородностью задач одного и того же класса в равных усяяиях в® ^ 
вития, в различных конкретно-нсторических ситуациям. 

Великой философской заслугой «родоначальника 
времени» является провозглашение им практики ваокн ейилні 
вой науки, четкое н, открытое подчинение философии првстгтяев*^ 
общества. С этой точки зрения Бэкон критиковал предшествЯЯНУ®^^ 
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ш и прокладывал новые пути для познания. Не видеть или недооценнвт »іу 
іиуіу Бэкона, значит,— ничего не понять в его философии. Это— ивФучнм 
дл^мие, не являющееся предметом спорое и общепритггое в истории фи- 


Но иожно ли отождествлять установку Бэкона с поэнцией 
Іцка по вопросу об отношении науки к практическим задачам, иоино ли 
лршріітіся констатированием сходства между Бэконом и Марксом по этому 
іцюсу, не останавливаясь на различии, не от'мечая всей классовой, бѵрвкуаЗ- 
гі фршйченности этого лозу^а у Бэкона, не' уясняя гдубомого цмомі- 
ныого отличия его воззрений от установки Маркса? Лммеино это делает 
І^Оарин в своей оценке вопроса. 

сНаука имеет, стало быть, для Бэкона не только цённость теоретнче- 
кув,онаудалртворяет также великой культурной цели. Она дает воз* 
іожноств подчинить природу, 8 целях обідечедввё- 
нско й куль т у р ы, потребностям человеческого,рода. Эти чисто куль- 
іурше задачи науки Бэкон всегда имел перед своими глазами, и в этом от¬ 
щеми ои іакіже является истинным вьфазите.іем своей эпохи. Практическая 
інпльноаь человека должна, по мнению Бэкона, опираться на теоретическое 
юаше об'ективной природы вещей. Теоретическое зн|ние дает воэмож- 
■сіъ под>«и^ природу практическим потребностям человека, дает 
ввоь над силами природы, Б э к о н—основатель современной фшюоофии— 
(ХОЛИТСЯ с Марксом — творцоп современной социр.чбгт—... в по^ 
іііании культурны^ задач наухй...» («введете в филко- 
^ диалектического материализма», нзд. 3-е, стр. 31—2, рйэрядка моя.— 

Таково понимание Деборина, воспроизводящееся от издания к иаданио 
впбЛМание «фальсификации истории^». В своей статье о Бэконе, ійписая* 
■I в,1926 г., Деборин не исправил этого ошибочного мззрения. 

Итак, Маркс сходится с Црконом «в понимании культурных эааач на- 
)ха». Эта культурные задачи состоят в том, что наука «дает возмоваю^іъ 
•йимть природу в целях общечеловеческой культ^ы*. Так как Деборин 

своих рвсхеждений с Марксом по этому поводу не оговй^пмт, бул^ 
что и он также понимает «культурные задачи науки». 


Еслибы Деборин мысли,л более отчетливыми классов мят поняпія- 
Ды он руководствовался пониманием того, что културные задачи, 
Ччь.шлявшиеся в философт Бэкона,'были направлены на подчинение при- 
не общечеловеческой, а буржуазной культуры, он понял бы квче- 
"**ое своеобразие бѳконовского лозунга, его зйвиайюсть от задмо п р е- 
««нного класса.на определенной ступени его развнтнм. 

. І^нмсдествление культурных задач науки в марксистпсвіі им поимааниг 
те хтчеуким овладением природой—что может быть бойьшин нию- 
«буки марксизма? А переведенное на 50ык оовремеи^ задач про- 
такое бэкоИмжкое понимание'задач' фулрсофии Деборина смы- 

^с чисто техничесюім, а не социально-экономическим лбяяіайиемяа* 

Іі^^турной революции. Так, изучение истории философам сіамжггся 
™Ч*си!м обоснованием оппортунизма. 

ічяікрытием борьбы с «фальсифиісацией испфі*» овверомвгог 
^^^рлсйфаакация истории философии. _ 

а^ ^'<>Дс трятевьсгео, что философия Бэкона была амтойД* *^ 
технического переворота, певцов коі ормч>-ш МЯ - 
і2^®®орУ»(ях и инструментах разума ест* іеоіміімм^ 

Іі2^**тия новых орудий и средств производства. «Чмовмяои» 
і^іМРУИів пособиям, столько же необходимые дня Р— 

І, § 2),— этими словами Бэйкон вскрывает эввисимость елош фм~ 
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лософии от очередных нужд буржуазии не только в постановке целей, но и в 
отношении подбора средств, самого содержания философии. 

В соответствии с целью философии определяется и ее об’ект. Лпюм 
к природе—провозгласил Бэкон. От богословия, от морали к естественной 
философии, этой матери всех наук,—призывал он (.N. О., 1, § 79). 

Несмотря и вопреки учению о двойственной истине, философия Бэко¬ 
на—панегирик достоинству науки. Цель этой науки—изобретение, ее об'ект— 
природа, средство к цели—новый метод, залог успеха—тесная связь с практи¬ 
кой. В этом повороте на)*ки, возведенном в учении Бэкона до уровня фило¬ 
софской принципиальности,—его первая и важнейшая историческая заслуга. 
Бэкон не создал новой науки, но в его учении новая наука впервые достигает 
философского сэ.ѵгосознания. Но учение Бакона как первое четкое самосо¬ 
знание всей опытной науки новоію времени являегся таковым во^всей каче¬ 
ственной определенности своего метода. Связь бэконовской индукции с новой 
наукой гораздо глубже^ чем принято думать. Он является ее родоначальником 
не только в смысле обозначения поворота к природе, но также и в силу того, 
что его методология есть не что иное, как аналитический, метафизический 
материализм. \ > 

Принято считать, что так как учение Бэкона не является механи- 
чески-математической фотМЪй материалиэ.ма, т.-е. той формой, 
которою характеризуется естествоздание ХѴИ. XVIII и отчасти XIX вв.,— 
оно стоит особняком в истории науки и философии. На этом основаны по¬ 
пытки начинать новую философию с Декарта и Гоббса, относя Бэконі 
к предшествующей идеологической формации. На самом же деле, Бэкон, хотя 
и не был механически-математическим материалистом, тем не менее должен 
быть поставлен во глазе ряда мыслителей, воззрения которых выражают но¬ 
вую науку. Между ни.ті теснейшая и неразрывная связь, так как механичеаій, 
материализм в некотором, весьма существенном, отношении однороден с ме. 
тодологней Бэкона и представляет лишь ее слеци^кацию, ее развитие в опре. 
деленном направлении, доведение до конца заложенных в ней начал. 

; , Материализм Бэкона не был механически-математнческнм. Его учениц 
о движении, как сущности природы, одновременно и подводит к механиче 
скому, материализму и удаляет от него. Подводит—так как достигает движе , 
ния, как основы природы. Удаляет—так как двиіЛние понимается не мехаіМ- , 
чески, не гомогенно, чисто количественно, а блещет нерастворимым много¬ 
образием своих форм. Соответственно неімеханично и его учение о первома- 
терии,—разнородной, наделенной многими свойствами и деятельными стрем¬ 
лениям» ‘). Далее, то обстоятельство, что первичным элементом бытия при¬ 
знается сущность свойств, что^-ошущаемые нами свойства далее не разла¬ 
гаются, а принимаются за единицу, об’ектнвнЛ специфичность которой вне. 
сомнения, за единицу, не подлежащую дальнейшему сведению,— ивно отличает 
Бэкона от механистов. В. Фрост делает вполне основательный с точки ^ния 
механіщизма упрек Бэкону в том, что о« «повидимолу, не имел отчешвя^ 

*) Е ВгёЬіег ''поэтому неудовлетворительно формулирует решение вопрол 
говоря; СіМы видим, что индукция для отыскания форм элиминирует все, что ет 
качественного, чисто-чувственного в нашем опыте. Можно, следовательно, 
в известном смысле, что Бэкон является механистом, поскольку он видит 
ность каждой естественной вещи в постоянной геометрической и нехвнв^» 
структуре» (НівіАіге (1е Іа рЬіІоэорЬіе, т. II, 1. I, р. 38). ВгёЬіег подменяем «фор^' 
«скрытым механизмом* и сокрытым процессом», играющим в учении Бэкона 
чиненную роль. Бэкон не может быть назпвн механистом, так как он аамв^ 
чувственио-данную качественность другой, об'ективной, качественностью же. 
того, он не элиминирует до конца и качественность чувственно-данног о, ямко*^ 
качественная граница свойства для него целиком совпйдает с квчестиеиоя 
цей формы. 
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мы обычно должны разбігть первичную аплерцепіию «леюіі 
яяЬ досттииутъ сущноста... Поэтому его мнение нелично и недалыі» 
" удіон попросту принимает, что ймеется ограниченное, исчислмим 
лощений (натур), которым соответствует такое же количесгео іуиі- 
Напротив, всегда следует отказаться от первоначальной огра- 
яаосш йлений, которая должна быть за.менена другой, еаш хопгг д»> 
атпоилтня сущностей» *). Наконец, математика не приобретает в его 
^того діжинирующего и определяющего методологию полоокемм,^ какое 
інпія у Гоббса и рационалистов. Математика, правильно понимаемая 
^.Кік наука о количестве, представляющем собой наиболее оталечен- 
вімоме внешнюю форму («легче всего может быть отделена от мят- 
рм],-сстъ дчя него лишь исс.тедование одной из многих материальных 
р(І Л. с. 283—4). Признавая ее значение для иэучемм природы, он 
■йшю оспаривает ее претензии на господство в естествознании, полагал 
явтику служебной отраслью, а не наукой, лежащей в основе фиаического 


Уашлря ла го, что учешіе Бзкона не было механически-матеиатиче- 
кгоАОлогией, тем не менее оно устанавливало ведущие метойологиче> 
рмципы науки нового времени, той науки, которая должна^бытъ.опре- 
ЦК мканически-материалистическая. Метоѵюлопія Бэкона явшягтсі 
Ьлпшом самосознанием новой науки, аоэкватна ей, во-первых, потому, 
|іііі юодологмя материалистична, во-вторых, потому, что этот материв* 
«іределснной формы. Чем характеризуется материализм науки новаго 
вм, какой свойственная ему (Іюр.ма и ограниченность? * 

Первоначальное ^диалектическое мировоззрение древ н егреческой фидНг 
кяшучше выраженное у Гераклита, «как бы ясно оно ни схватываяо 
р іарвктер всей картины явлений, оказывается неяостаточым иля об^* 
фгіеямос частностей, из которьес эта картина'^лвгветея, а помам» 
с, нам не ясна и вся картина. Чтобы познать эти часгносім. цы 
ювлечь из естественной или исторической связи и исслеяовагтъ 
Цвоороэіді в ее свойствах, в ее специальных лричінах и следствиях 
ІіТііяа, прежде всего, задача естественных наук и мсторического иссле* 
^ тех отраслей знания, которые... занимали лишь подчиненное место 
классической эпохи, так как им прежде эоегб необходимо было со- 
•^■териал-. Разложете природы на ее составные элементы, выделение 
естественных явлений и предметов в определенные классы, вну* 

Ш *с*аованне органических тел в их разнообразных анатомюіеских 
► было условием того пігантского прогресса, которрій принесли 
ре столетия в деле познания природы; но это исследование 
завещало нам прйвычку рассматривать явления природы в их 
, вне велікой общей их связи...» *). В отличие от новой фи* 
не дошли еще до расч.тенения, до анализа прйродьС ««оторая 
"•стся еще ^к »<елое...» *). Расчленение, 4 )аэдробление, изоляция, 
'ткподструющий в естествознании нового времени цршяіні. В 
іфгомущество новой науки, дающей ей возмоопюсть глубже 
Пр ироду вещей. Но в аналиэе коренится и веянсая огр аіовіеіі* 
С**"-»дточность этой науки, так как, углубляясь внвго, приобретя^ 
Щ односторонность, наука теряет из виду свявн и эа мкію ста 
■“"‘тг Себе путь от понимания единичного к поіиАКпяп иеявгв, 
^ но всеобщую связь сущего» *). Перенесенный Бэконом я, 
^Ліжти естествознания в фиЛооофию этот, мето* ' — 

Л'ѴЛѴ* Он- сіС, 5. 112. 

Диалектика природы. Архив М. в 9., т. Ц, в 



привел последующие векл к специфической ограниченности, к м^г^физиче* 
скому образу мышления. Не следует ду.чать, что, говоря о имгтфиятмг^^ 
образе тьішления, как специфической огі>аниченности последующи! 
поколений, Энгельс исключает при этом самого Бэкона. Насфолю, Эш^ 
і^ямо говорит о Бэконе как представителе метафизики ХѴП века'). Ами» 
тическая форма материализ.ма, необходимо связанная с метафизншоспю, 
являющаяся, как мы пытались доказать, сущностью методологии Бэконвс^ 
обща ему с последующим развитием науки, делает его ее родоначалымоі 
и методологом. Метафизнчески-материалистический анализ определил щ 
прогресс, так и ограниченность новой науки. Впервые в осоэнажом и филв^ 
софском виде он предстает перед нами в учении Бэкона. Благодаря аналип- 
ческому, метафизическому материализ.му, учение Бэкона однородно с ноіпі 
наукой не только в отношении целей и об’екта познаний, но гораз^р^глубме,- 
в са.мой его методологической сердцевине. Механический матер«(^и ссп 
лишь спецификация односторонне-аналитической методологии, ее пределым 
развитие, доведение до предельной эффективности ее возможнЛтсйя вввСП 
с тем доведение до крайности ее ограниченности и односторонноста. Ме» 
нический материализм довел метафизичность анализа др конца. Бэк^н, сб(МЬ 
шой проницательностью наметив путь нооой науки, не видел его кріша, ■ 
сделал еще всех выводов из односто^него анализа, не сказал последн(га| 
слова. Поэтому переход от Бэкона к^последующей философии рисуется ш 
продолжение и развитие начертанного Бэконом пути и вместе с тт преоі»' 
лением недостаточной односторонности Бэкона, неэаіш- 
ченности его аналитичности и ликвидацией элементов доаналитической іЛ 
ственности в его учении. Механическая методология, отходя от Бэі^онаі Ц 
вивала тенденции его же учения. Она испила чашу аналитической метафі^ 
до дна. Полные жизни «формы» Бэкона сксівань» аналитической методолопяі 
качественная; многогранная природа поет в его учении свою лебединую песи 
У Бэкона аадлитический материалом имеет специфическую домеханичвосуі 
форму. У Гоббса аналитический материализм отлился в законченную, наиб» 
лее последовательную форму, в самую чистую форму матерналистичесия 
анализа—в механицизм. В механическом материализме анализ пробйраею 
в -«простые свойства» и разлагает их, імертвящий анализ овладевает и саше 
понятием движения. Лишившись многосторонности Бэкона. Гоббс приобреі 
законченность, потеряв многоцветность, он достиг завершенности и про* 

НОСТИ. I I , . I и 

Бэконовская индукция есть материализм плюс анализ. Его аналя нею 
статочно проникновенен, недостаточно отточен, не пронизывает природу* 
конца. Механический материализм, завершая дело Бэкона, вместе с теяот 
нимает у природы ее чувственнйгйчблеск. Так представляется нам место БэкЛ 
в истории науки н философии, ун был действительным родоначальником ю 
вой научной методологии, хотя у него анализ и не достто- механистячески-іе 
тематической ступени. « 

Пршііедшая на смену метафизическому и механическому 
итболее соверіір«ная ф<^ма материа.тиэма—^диалектическая, никоим оѵ 
эом не является возвратом к домеханическояцу материализму Бэк она. Ди ^ 
тический материализм не есть преодоление аналитической односторон^ 
механицизма и вырастающей на этой почве метафизики посредст^зада 
ЮРедельно-проведенного анализа половинчатым, недостаточно глуооко 
вящим природу анализом. Материалистическая диалектика не 
ронницей приі^леиия анализа, а обнаруживает недостаточность 
т 04 ь к о ашжза, как бы совершенен он ни был. Она доказываСТі что 


*) Ф. Энгельс, Диалектика приролы, Лрхив М. и Э, т. П, стр. ІЛ 
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сссивное усовершенствование анализа таит в себе иска- 
лі'с’^^'пипельности. удаление от понимания ее такой, какова смд 
ё пйяю^, целостности и движеніиі. Строокайший, глубоко оромш- 
фітііу анализ, каким его вь^ботало преялествующее развитие 
іуммется современным материализмом в качестве влевіента. мо- 
спюоиы, этапа диалектической методологии, другой стороной которой 
л овпез. Диалектический синтез не противостоит анализу, не отри- 
во а преяпоцягает его, включает в себя и подчиняет себе. Анализ я 
ааюджвгвткгг друг друга в эклектическом соединснш, а иуждаротся 
■ і шіон и взаимно оплодот|оряются. Диалектический матершимэм не 
щив образом даижение вспять от механического матерналош к не- 
ві^шюну аналюу Бэкона, оохрвняощему в своем учении нераство- 
іа I иервсчлененные инстинктивноч^ннтстические элементы, а вовшша- 
іоілпіпвсісому миропониманию, впитывающему в себя асе доспонсния 
аналитического естествознания. С точки зрения шшсй не- 
снинавицей как метафизический анализ, так и доанаштическнй 
уізше Бэкона представляет собой недостаточно совер- 
ііий «іж, оставляющий ваіедствие своего несовершенспа в непря- 

Ё м элементы доаналитического синтеза.' Механиче- 
шэи довел анализ до высокого совершенства,Но зпгерм вся* 
тичность. Материалистическая ;зіалектика есть оштетичесіЕвя 
заставившая себе служить совершенный анализ. 

Км творец аналитического материализма Бэкон явдяета мстмівіні ро¬ 
днимом новой науки и ф«г.іософии. Но он дал лишь чсряоі^ набросок 
М аподологии. Акханисты очистили эту методологию, уточнкш, довезм 
^дпнеешо комщ, специфицировали как мехатвютпески-матея дпя ес ку ю 
рраяш).Как некоторая форма анадитическоіЪ матсриамзяа фн* 
м Бэкона обнаруживает свое единство с меосаицческин матщмшиР- 
рая определенна я форма аналитического материвмона вна «б* 
пнист свое отличие от него, фтределение есть ограничение. Поягнюший 
|Гфба я Декарта свою определенность аналитическібі яатериаяон сти 
МиМіотоііюсти научным «орудием к действию», инструментон естаспеи* 
ИФип открытий, и вместе с тем он закрепил метяі^ятекую огра»^ 
ѵкіь яопрксистского материалистического мышления. .МехаимчесхиІ 
рмпя до лжен рассматриваться с этой точки эренм как р е ш ии ц м « 
■риввдм ветодологической тенденции учения Бэкона, о с воб о жд е нной 
«•сиюслваоительности и распльпчатости. 

•в МбреЯ схоластики, откуда лишь немногие сиельчакн оробщплмсь 
Р* ■ термсстыми тропинками, философия Бэкона прорубма амрокую 
^ ■ омнечыую поляну нового естествознамія. Можно лн вшить ею. 

м выкорчевал на просеке пни, не выравная мочки, не убрм 
2* л^іюсыпал ее гравием? И можно ж лревовиосиТь ѵо-и соафі- 
ошгодвря незаконченности работы живописнОсп» яроссші? 


^.3 **ия Б экона о душе и ее взаимоотношении с телом еям ли яоокко 
^^лпв шя. Мы инеем по этому ловоіду лишь ра^юопевівіе м бегме 
♦Рвпіентарные и случайные. Замечания Бвкоив о дуие не ео- 
р ешений иѵм развернутых гипотеа, а проб ш ея а души еще не 
роріщ психофизической п^лемы, вопроса о соэнвпш. Су ядяям 
о пеничиваются лишь намечением ерсаль» вооррооз, ооряе- 
•2*5? • связи. 

проблемы души в фияооофи* Бэко* «птт ул 
в необхошпю обус л о влен о всей устшюиюі его фм«>- 
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вофш. Первой причиной этого является чисто-методологичеокий харцкм 
•го работ. В психолоі'іш, как и в физических науках, Бэкон не джт н^ 
решений проблем и не ставит своей целью такие решения дать; он заботнкя 
лишь о методах, при по.ѵюи|и которых эти решения должны быть искомы. 
Далее, несмотря на то, что свою методологию Ьэкон считает всеобщей, равно 
значимой как для наук о природе, так и для изучения духовных н социаіь. 
ных явлений, несмотря на то, что согласно его замыслу, «подобно тому, как 
обыкновенная логика, действующая посредством силлогизма, прилагается не 
к одним только естественным наукам, но ко всем наухам без исктючения, 
так точно и наш метод, действующий посредством индукции, охватывает кх 
всех. Ибо нате намерение состоит столько же в сочинении истории и со¬ 
ставлена таблиц открытий, будут тл они касаться гнева, страха, стыда я 
других душевных движений этого рода, будут ли они касаться факт» и прі|- 
меров, извлеченных из политики, или, наконец, отправлений мысли, памяти, 
способности соединять и разделять, судить и других подобных, как и отно¬ 
сительно тепла и холода, или света, произрастания и других предметов того 
же рода» (N. О., I, § 127),—тем не менее, упор в его учении делается на физи¬ 
ческие процессы, они являются средоточие^і €^о философии. Акцент фило¬ 
софии ттереносится с суб'екта на об’ект, и соответственно этому учение о 
дуціе остается в тени, на заднем плане научных интересов. Наконец, учение 
о дуще является особенно хранимы.м и оберегаемым до.меном религии, и прин¬ 
цип двойственной истины с наибольшей, резкостью ограничивает н парали¬ 
зует науку, поскольку она прикасается к этой группе явлений. Все эти об¬ 
стоятельства обусловили тот факт, что суждения Бэкона о душе не развиты 
и бесснстеты и не и.ми определяется его историческое значение. 

С лервого взгляда и рассматриваемые в са.мых общих чертах, психоло-. 
гические воззрения Бэкона представляются дуа^' 1 истическими. При этом дул- 
лизм находится в пря.мой и непосредствеяной связи с учением о двойавеннОІ 
истине, определяющим присущие ему характерные черты. Бэконом с болыноі 
резкостью формулируется учение о двойственности души и соответствуют*! 
ей двойственности учения о душе. Душа—и вследствие этого наука о душе- 
состоит из двух част^: рациональной души, ведущей свое происхожд^ 
от божественного дыхания, и ирраоиональной души, обшей нам с животнвя 
й тіроисходящей из материальных э;1^меНтов. «Последний род души, камш 
он оказывается в человеке, представляет не более как .простой орган по от¬ 
ношению к рациональной душе» (Д. Д., с. 320—1). В этом коренное отличія 
человека от животных, так как, нес.мотя на наличие у тех и других нррацііо- 
тельной души, роль и положение этой души в поведении человека и живот¬ 
ных различны. У животных иррациональная душа «за.чи.мает главное .место, 
•а тело служит ей органол^^между тем как у человека она (иррацжѵ 
н а л ь н а я д у ш а) есть толькбюрган рациональной души» (там же, стр. 323). 
Наличием рациональной души юб’ясняется превосходство человеческой дуош 
по сравнению с животной, отсутствие в последней многих высоких и совер- 
шежых качеств, благодаря которым между душой человека и душвй живот- 
^ных с;|рцеству€т, повидимому, не одно только количественное, но и качествен¬ 
ное различие (там же. стр. 321). 

Релипюзный источник учения о двойственности души непосректвенно 
прі^дит к разграничению сфер влияния при исследовании души между 
Софией и религией. Так как «предмет философий составляют законы 
земли» (там же, стр. 322), т.-е. естественные материальные 
циональкая душа—сверх’естестэенна, «не извлечена из совокупности ней ^ 
эе.мли, а произведена непосредственным дуновением бой... то каким же 
аом .мы могім бы из одной этой филосо^и извлечь познание ра^онадая 
АУШи? Очевидно, что это познание должно быть извлечено из того же 
ствеяного дуновения, из которого вылекла сущность души» (там же), т.-е. 



дмпг Таким обраэом^ло отношению к рациональной душе применяете 
Ладный с примен€^*^ым уже к понятию целей: будучи цризнаваемі 
І^іяочаются из науки как выводящие за пределы единственно-научно 
«унитериальной действительности. В соответстши с доктриной двой 
«віой истины имматериальные элементы Бэконом принимаются, но н 
птся; они прини,маются как не подлежащие компетенции науки вне 
истины и отодвил-аются за границы науки так, что не аасоряот е 
ц иатериалистичносп^, не вторгаются в строй материалкткчесюя 
естествознания и не нарушают его замкнутости. 

' В «сой постановке вопроса явственно обнаруживается различие 
км Бэкона и Декарта. У Декарта дуализм рационален и внутри 
ЭЮ,—«нутряной» дуализм его методологии, духовное ттроникае- 
поа^іания и определяет в значительной мере пути познания. У Бэкон 
ммктична, дуализм устанавливает внешнее единство науки и открр 
щтпі и веры. Для Бэкона граница материализ.ма совпадает с границН 
дАіания, у Декарта же^дуалиэм «іпіга щргоа» науки. Но в это» 
не только преимущество Бэкона, но и его слабость по сравнение 
ацщией Декарта. При дуализме картезианского ткіа встает со все* 
й психотическая прс^лема, вопрос о связи телесного и духовногс 
Дуализм лшиает Декарта возможности решить эту проблему, ую этот 
цаявя ее ставит во весь рост. Дуализм Бэкона, основанный непосред- 
на принципе двойственной истины, не приводат к адалктичесному 
(вопросе о связи дуіии н телй, но не приводит Он к нему только по- 
ор самая п|к)блема при этой концепции не стайся и не иоокет быть 
зпоставлена, не подрывая самого причіипа двойственной истины. В уче- 
Емона вопрос о связи духовного и телесного, "лсихтеосого и физиче- 
(^едаже не поставлен, так как вопрос этот расщепляется мемсіу верой 
■я, растирается между м^и и люжет бьпъ допуЕден лишь в пяост^ 
абцей проблемы о сочетании двух родов истины—научной и откро ве н- 
Пкаольку же лри.миримость рациона льйо-эмпирігісского с теолопіче- 
ывояве^ется сомнению, вопрос о единении души и тела не «ой#г 
Ч)«явтом науки, а выходит за ее пределы, в сферу веры. Перед мате- 
іаоа расс матриваемая проблема вырастает лишь с отк а эои от доктри- 
■кпеяюй истины, когда религия перестает расслитриваться как Траіві- 
'~смукой могущественная держава, по отношению к которой не тояиов 
•иешательство в ее дела, но и необходивю постоянно яя яеР 
при устройстве дел с в о и х, внутренних. В учетві яе Бэкона 
■опросов о том, прирождена щ рациональная душа или с^ч^чяйиа, 
і * она или нет, смертна ии бессмертна, до какой степени она свн* 
Р^Люмяи материи и в какой мере независима от них,^р&ііенив этих 
ЧМзоставляется религии (там же). 

1*■о^аовывающей пскхо.логическую мысль Бэкона яеаяюй корой 
живая материалистическая струя, воспронэводящая нал» 
материале материалистическую установку всего фял ософо сого 
Оивко материалистическая тендемом псмхояопічасиіиа^ 
ІУ^о^как ^ отчетлива и недвусмысленна ора ни б ыда, ня яро бя- 
1|?***кквй коры, а бьется в огрантенных пределах, врфюставяве- 

К2*®*®*^т««ной истине. _ 

■ доктрине двойственной истины твнявиря к рвар»*У 
“"■Ра. выделению человека.е его раіяримямві яуівоі 
"атериальногд ряда у Бэкона противостоит твмвв- 
и обосновывающая единство человека с о стм ч и Ф» 
всего, для Бэкош учение о чело веке, частив вогвг 
інКкУ** о душе, «в сущности не более, кл к часть щут о щшг 
287), и, следовательно, яодлою под«мються 



паи «натуральной философии». Вот почему, говоря о содержании граничаийі 
с учением о формах «отвлечеішой физики», Бэкон перечисляет наряду < 
жестью и легкостью, плотностью и' редкостью и т. д. также и органиэоюк 
ность и неорганизованность, а равно одушевленность и неодушевленности 
как видоизменения материи (там же, стр. 263). 

Та же монистически-материалистичесі^ая тенденция в психологии лекп 
в основе рассуждений Бэкона о<5 ощущении и чувствовании. В противовеі 
разрыву .меж;іу человеком и животным, основанному на признании иимат* 
риальной рациональной души, Бэкон сблмжает чувствующие существа со всц 
материальным іниром в своем рассуждении о всеобщности ощущения. Ло сп 
мнению «во всех естественных телах существует некоторая способность оцу 
щения и даже выбора... Ощущение существует всюду: и в привлечем імгняті 
железом, и в стремлении пламени к нефти, и в отражении световых лучсі 
и в ассимиляции животным полезных для него веществ, и в ощущении аоаду 
хом холода и тепла...» (там же, стр. 328—9): Эти рассуждения, очень хараі 
терные для того непосрехтвенного качественного понимания движения, кою 
рое остается нерастворенным в рамках бэконовского ана.<мза^ включая чу* 
ствующее существо в единый ряд естественньос процессов, не приводят, однм 
к панпсихизму. Бэкон различает ощущение (регсерііо) и чувствование (мд 
виз). Он не принимает всеобщности чувствования, однозначного у него с со 
знанием. Он различает движение, обусловленное выбором, происходящее (к 
чувствования и с чувствованием, а также чувствование, существующее бі 
души и связанное с душой (там же, стр. 330). Здесь Бэкон подходит к поп 
манию отличия физического от психического в смысле сознания, суб’екпш 
стѵ, при чем допускается, что последнее можрт иметь место и без рациота 
ной души. Было бы недопустимой ниноокопией усматривать в наличии укш 
ньос двух тенхнций у ^экона попытки раэрешення проблемы в духе единся 
прерывности и непрерывности. Нет, у Бэкона мы имеем две независимые та 
денции, развивающиеся наперекор одна другой и коренящиеся,—одна в ная 
ралистически-материалистической сущности его учения, другая в раэдеіява 
^Беконом доктрине двойственной истины. 

Отказавиіись от решения вопросов, касающихся рационалыюй ду«я 
ее связи с телом, естественно-научным путем, Бэкон сосредоточивает і* 
мание на рассмотрении чувствующей души, целиком ъыдерокивая это рассяо 
трение в материалистических тонах. Однако при этом рассмотрении 6э« 
придерживается материализма демокритовского или, вернее, гален оыйЛ' 
типа, котором душа сводится к материи как вид ее, и проблеявся 
знания, суб'ективного, не воз*ц^ет, не ставится. 


«...На чувствующую или животную душѵ следует смотреть как на впош 
телесную сущность...» (там же, стр. 323). «...На самую чувственную ДУ> 
смотрели до сих пор скорее, как на какую-то-энтелехию, как на ^роб^еМ 
праалние, чем как на настоящую субстажитю. Но... это действител ьная 
ная субстанция, настоящая материя...» (там же, стр. 328). В хлрактер н^ 
видовых отличйй материи, образующей чувственную душу, ■Бэкон 
веется взглядов Б. Телезия и его ученика А. Дония на этот предяст^ 
ствтая душа есть материя, разжиженная теплотой и ставшая неамв» 
вслехтвие этого разжижения, она есть жидкость, родственная воэіу^ 
ОПІЮ, и имеет своіміі главным местопребыванием у высших жнвоттхгі^ 
она проходит по нервам и восстанавливает свои потери посрадст^оа 
видной крови, доставляе.мой артериями (там же, стр. 323). Это-т^'|[’^ь 
как Разновидность галеновской концепцім животных духов, оокра»^^ 
и у Декарта и у Гоббса, связавших ее с открытием Гарвея. Ва—ю в 
случае то. что душа понимается как вид материи, вследстрие 
В9аи.ЧОдейст9ия тела и чувствующей души сводится к вопросу о сввЭ" 
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ща ««оі ма 

І^оенный туман и е таком ничтожном количестве (душа.~Б. Б.) 
С ішввсііі в движение столь плотную и об’емиогую маау (тело.— 
ГТь (тав же, стр. 328). Вот почему, поскольку Бэкон става лея 
*^і5ійх взаимоотношения чувствующей души й тела, ообственйо 
проблема оказывается вне его поля зрения. Вопрос об ощу- 
как и вопрос о произвольных движениях, о которые разбился ^рте- 

В іаяиэа, остается сниже порога сознания» в философии Бэкона, 
ірос о том, «каким образом сдав.ленѵм, изменения и ѳолнеиия ѵма, 
иаочника всякого даижения, могут поколббать, возбудить, щь 
оь фубую массу, какой представляется человеческое тело» (там 
Г), является скорее внутри.механической задачей, а не прмвіи- 
кдооофской проблемой. 

Шій указывали, учение Бэкона о душе излагается в Іямках дуали- 
шіо взаимодействия души и те.ла, рассматриваемого как орган души. 
Иіва^ Бэкона к пониманию зависимбеш ;^и от тела, как снисхо- 
нуждам -тела, подобно госудзрям, «которые, несмотря на свое 
I, тем не менее позволяют себе иногда склониться к желаниям 
іых, нисколько не унижая своего царского величия» (там же, 
|врІ2М). Но9то понимание, излагаемое Бэконом с кивком в сторону вопроса 
ріпаіртіві души, скорее маскирует, нежели формулирует сущность тех 
ИЛІЙ, которыми заполняет Бэкон соответствую!!^ гяаш своего 
вам. Мы видели, что, воздействие души на тело истожсовыаается 
в духе вульгарного материализма, но максимум внимания ой со^)е• 
ег иі обратной зависимости, на различных фрриах обусловлеиностн' 
^текм. И.это последнее обстоятельство особенно подчеркивает лрохо> 
в схпэь все его рассуждения, подавляемую учением о двойсівеииой 
1 ^ япермалистическую тенденцию. 

«Папу )^іенияин о соедин^ии или вэатюдейстямі тела и лушя,—«• 
Вгв^-иет более необходимого, чем учение, дпясющее предметом иеоо- 
ЧЙвняеравмчных душевных способностей в теле и его <^нах» (тан нс, 
Ч у). К высокой оценке учения о фиэтеской локалиэащш психтееющ 
Бэконом примыкают высказываемые им сообршения о важно- 
■Муясвения связи души и тела изучения «указаний». Под изучением «укв- 
роунеется, во-первых, «физиогномика», т.-о. познание заансимоспі 


_ ио слонноаей от строения и очертаний тела и, во-вторый т 

снов. При этом физиогноеника долапа учитыв ать у тошсо 
^ строение покоящегося тела, но и характер его іжижеяй^жвстов. 

тоиимания снов, то таковое представляется Бэкону твове ■ЮЯ' 
д *Уі‘*'стая ески. Этот отдел учения о связи д)чіж в тела он предтвет 
уц руководствуясь следующим основоположением: «Копа д “ 
ч утренней причтюй, оказывается схо№Ыи с і 
РЧМ^Двно внешней причиной, то мы вицмі во сне а 

в сопровождаюіщие обыкновенно физическое». ^ 
■•утренней причиной» (там же, стр^ 293). в качестве Лк— 
^^ у_уявіей причины» Бэкон ттриводит скошкиие іраов в ШЫудке и 
ЕР®*®*- В качестве «внешних причин», приводивтих к 

расположениям, указываются: в первом саучаі діігтп иг у- 
"Меудо к,. во-втором-^морская качка. Эта гипотеза Ь|ииа 
теи, что лредвосхншает позднейшие ученні по 
тем, что является попыткой материажістіічесмвю уяоан иа 
ч чѴо в ее основе уже леапгг іфямимчпы і д 
ом, получивший в ’пОСЛвбВКОИОВСКОЯ аіЧ*ЖІІО 0І 
т развитие. К этому остается яобавіт, что 
г дан V Бэкона, как впоследствшіжііолев рвэв^щуів* 



ффродв у Г*<»сл, « материалистической трактовке, в связи с воспроижв^ 
нием «телесных расположений». 

Таковы основные проявления материалистической тенденции в гсихо- 
Лвтическом учении Бэкона. Э™ проявления уе достигли степени сколько-ни- 
Оудь цельной и стройной концепции, они имеют характер случайных вькка- 
іываний,' разрозненных предположений и отдельных экскурсов, э.ѵіпиричиых, 
базирующихся на фундаменте случайного опыта, а не на методически пр(ь 
•еденной индукции. Не здесь был центр дум, исканий н достижений Бэконі. 

Перечисляя способности души, Бэкон называет «разум, рассудок, вооб¬ 
ражение, память, желание, волю, наконец все те способности, которые со¬ 
ставляют пред.мет логики и нравственности» (там же, стр. 323), но не дает 
нич>боснования или об’яснения этой классификации, ни анализа отдельных 
способностей и их соотношения. Неясным остается, что имел-в виду философ, 
говоря особою способностях^ составляющих предмет логики и нравственност*. 
Так как таки.чи способностями он считал названные уже мьииление и разул 
и волю, желание и душевные движения (там же, стр. 333). Лишь два бршен- 
ные вскользь Бэконом за.мечания говорят о соотношенѵ« различных способ¬ 
ностей. В одном из них он характеризует воображение, “как посредствующую 
спосоЛіость, соединяющую остальные: «Воображение играет роль посыль¬ 
ного, посредника, постоянно перебегающего от одного к другому. Ибо чувство 
передает воображению всякого рода образы, о которых судит затем разуа, 
и обратно, разум, избрав и одобрив их до приведения в исполнение—передает 
вооі^ікению, —ибо свободной воле предшествует и возбуждіет ее воображ- 
вие, так что последаее для обоих—как для разума, так и для воли—слухоп 
общим орудием.. » (там же). Таким образом полная «рефлекторная дута» 
представляется Бэконом в следующем порядке: ощущение — воображение- 
разум — воображение — воля —^ действие. Если воображение есть тюсред- 
ствуюіцее звено как в логических, так и в волевых операциях, то разум, мыя- 
Ление занимают в обоих случаях господствующее, центральное положение. 

В друто.м«замечании Бэкон ск.тонен считать все душевные «способности» 
модусами мышления. Он говорит «о поспешности и небрежности некоторые 
давних писателей, которые, рассуждая и созерцая слшііком одкостороніи 
етлядом память, воображение н разум, упускали из виду мыслящую сиду, 
играющую главную роль. ФІбо вспоминать и.ли даже удерживать что-либо в пд- 
пяти, значит мыс.иггь. Воображать—тоже значит мыслить. Рассуждать, опять 
таки значит мыслить» (там же, стр. 221). В этом замечании угтантвлваетсі 
единство в многообразии душевных способностей. Мышление—носитель этого 
единства. При этом мыш ление (со^ііаііо) не отождествляется с рассуждение*, 

• так же, как впоследствии у Декарта и Спинозы, понимается скорее, как 
сознание вообще. «Мысліппая сила», проявляющаяся в различных способ¬ 
ностях души, есть некоторый вид движения. Бэкон говорит параллельно о 

всех способностей души к движению и их сведении к мышлению- 
Переводя это замечание на язык методологии Бэкона, сле'дует призвать, чТО 
. со^ііаио как некоторый вид движения (в расширительном, неаіеха» 
ческой* смысле) есть форма всякой душевной стюсобгюсти. 

Мы ограж^мся сказанным, так как произведения Бэкона не дают да- 
териала для более связных и цельных психологических конструкций. Создан¬ 
ную им научную методологию он практически при.менял'к исследован ию гтрн - 
роды лишь спорадически, с иллюстративной и?лью. Тем менее оснопая* 
искать в его беглых замечаниях о душе, высказанных в связи с вопросом 
«лассифжсвции наук, сколько-нибудь последовате.льного применения «го 
чюдологии. Если бы из всех произведений Бэкона сохранились 0)^ яил ^ 
Шмеча яия • іугае. по ним можно было бы заключить о матерналЛгптоеа^^ 
увтречмлетюсти ело философии и ограниченности его материа ліяма 

♦ Двойственной истине, но по ним едва ли возможно было бы вооюоі^в^ 
^рму его »іатериализ,ма, его своеобразную аналитическую методоаргШ). ^ 



-в лредіягта как научная ограяичешюсть «го философии, пц ы ы 
Зежторичеокое значение. 

Сукамя иеханистического историка философии А. Варьяша о Бэкоое 
ді.правипьнее рассматривать в общей массе ординарных ндеалистиче- 
кгормков философіей, которыми мы занимались в первой главе. Лишен- 
дюй (Іы то ни было оригинальности и научной эначицости іростоасв 
Варьяшем стоит на обы^ом уровне второсортных буржуазных работ 
ао(іщего не имеет с марксистской разработкой истории материалиэіа. 

I (оответствии с идеалистическим пониманием истории новой филосо- 
^ііопреки духу и букве учения Бэкона Варьяш утверждает, что «созна- 
яается для него (Бэкона.—Б. Б.) центральной пртСлбмоЙ* *). Это неле- 
іпаркдение свидетельствует, что варьяш ничего не понял е уч^шт Бэ* 
і;ж его стержня; ни вдохновляющих Бэкона идей, ни социальной сущ- 
— I нсіджчеекой роли. Варьяш «е понимает, что щтуралиэм является 
той учения Бэкона, необходимо обусловленной его социальной при¬ 
ме пошшает того, что это учение, как все прогре<^»иные «атеривж- ' 
ок учения, направлено на об'ективную реальность, а проблема гозна- 
зимиет подчиненное по отношению к об’ективности место. Если бы 
Бэкона была действительно такова, как измышляет Варьяш. оня 
Ы родоначалшицей идеалистической реакции, а не материалктической 
■йрсвоноций. 

Другое замечание Варьяша доказывает, что он действительно ослонері 
щть Бэкона как родоначальника критического щеализнж Дяя 
кЫЬ ІгіЬиз Бэкона однородны с трансцендентальніми цдіоми Каяп. 
■ежзу ними в данном случае не в пользу^Вэкона, так іж 4Саііт 
ік проблеме шире, нежели Бэкон» (там же, стр. 12). Бэкон окааы- 
цкітечей идеалистический стороны учения Канта. Воарияшаиие 
Ж материалистической основе над уровнем наивного рем- 
^кпиествляется с враждебным материализму идеалисгачесмш алрн^ 


«ФИО не понимает значения Бэкона в истории туки и фидо о о фі 
■цяленю не постигает, хотя и не признается в этом, ѵпѳвѵ Бзиои 
) считают» основоположником философии ншого времени. Учение 
о формах (связь которого с индукцией Варьяиіу и в . голову не пріево- 
схоласіический субстанционализм (стр. 8), воспроиэведемк арн- 
энтелетий (стр. 14) и субстанциональных форм (сір- ®)- Нездеоц 
«ческих вопросах должно искать действителные заслуГО Бэкона 
когда Варьяш переходит к методологическим вопросаіц к 
он 'И здесь не обнаруживает никаких заслуг Бэкона. По «го 
.*і^1>Рня индукций ничуть не лучим, чем^ аристотелевасая оіяявпі- 
|пр. 8), и «не отдачается существенным об;»эон от магтояа Арнсго- 
«•от метода схоластиков» (стр. 14). Варьюи, таюиГобраэон. яр^ 
голос к хору идеалистической реакции, охарактс р наов анно м у 
работы. 

тЭн не корень умаления Варьяшем Бэкона и фаюмчеемого отоиршм 
*®че>ия? Не понимая места Бэкона в истории натчяАііжна, 
тем, что Бэкон не был последоваѵелаяын 
ом. Он не ценит его потому, что не считает р онрм го*- 
^■фаааения, к которому принадлежит сам Варынв. 4Сор«т эевн 
Р®Рии Бэкона заключался в том, что он видея сувдв с ть есто- 
исследовання в отьккакии першгамх чйеіыіімгоіо 

История новой е>ялосо4яя. ч. I. сгр-. •<- _ ' ' 

Варьяша по типу однородна с опмчеявоа^жашш яи»- 
явшего фрамцуэсияй н«тсрмяаі^ вв-<кв^ИМРаіЖМ міміа- 
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вещей и нс обращал внимания на самый важный момент—непрерытый імр«> 
ход этих качеств цругв друга... (стр. 13). Это убеждение помеишоему понятъ 
значение математики для физики...» (стр. 14). Относительная про¬ 
грессивность послебэконовского механицизма (его правота в частностях, по 
выражению Энгельса) превоащается барьишем в его абсолютную 
истинность. Варьшу чуждо отмеченное Марксом преимущество не утера- 
шего еще конкретности материализма Бэкона с нерастворенными в матема¬ 
тической бесцветности качествами. Варьяш критикует Бэкона с ложной, меха¬ 
нистической позиции. Он говорит' не о прерывности перехода 
качеств друг в друга, а об односторонней непрерывности. Впрочем, чего «ок¬ 
но ожидать от человека, который усмотрел диалектику Бэкона в том, что 
осознанием «идолов» отрицается наличие «идолов» (стр. 230)1 

Иного родд, хотя столь же да.чеко от марксизма, лжепоннмание Бэкоп 
ревизи'>нист‘іми-яеборинцами. Мы отмечали уже неверное и вредное отоекдеа- 
вление Дебориным понятия практики и «культурных задан н^іукй» у Марта 
и Бэкона, коренящееся в непонимати Дебориным классовых задач, выражк- 
мых обоими учения.ми *). Обнаруживающажя здесь склонность Деборина под-і 
делать Бэкона «под Маркса» (что на деле приводит к снижению марксизваі 
до уровня старых материалистов) является основной тенденцией работ д(бо-| 
ринцев. . ] 

Меньшевиствуюший идеализм и в данном случае доказал свою полную 
неспособность разрабатывать историю философии по начертанньм основопн 
ложниками марксиэ.ма путям. Немало нацисав о Бэконе, деборинцы не сумсіи 
не только разрешить, но и правильно, четко поставить основной вопра < 
форме материа.іиз.ма Бэкоча, о его месте в истории материалиэчі 
В своих, хотя и сделанных вскользь, замечаниях Маркс и Энгельс уквапа 
самую суть предмета. Они поставили вопрос о Бэконе, как родоначаліяи 
материализма новою вре.мени. Но материализм нового времени был м«(і» 
ческим матерчалиэмо.м Обязанность марксистов—понять слоокные отношпи 
Бэкона к механическому материализму, котб^ияй систематизироіаі 
и вместе с тем омертвил его учение. Деборинцы йе поняли связи и ед иня* 
^^кона с лкхаиическим материализмом- Для них он был только анташда 
механицизма. Они уклонились от разработки указаний Энгельса о т ом, ^ 
Бэкод был метафизиком, и вопреки Энгельсу, с усердием, достойным лучшві 
применения, превращали Бэкона в диалектика, искажая при этом и Бэмол ■ 
материалистическую диалектику. _^ 

В первой статье Деборина о Бэконе вовсе нет вопроса о хармстдр 
б эконо вского материализма. Деборин стоит на точке зрения материадямі 
«вообще» и не делает в понимании Бэкона ни шага вперед по сравнемв) хоя 
бы с Ф.-А. Ланге. В позднеЙШей статье Деборин занялся вопросом об ояю 
шении Бэкона к механическом/ материализму, но решает его совери мняв» 
верно. Он абсолютно противопоставляет Бэкона, как диалект ика, мема* 
там*), не видя в нем предмеха ни чес кого метафизического мвтдриахя^ 
Напер^р подлинной истории Деборин всячески старается 
•сона «под диажюика», выжимает из него категорию меры, еди нство в«о» 
Щ«го и особенна и т. п., не понимая, что этим закрывает путъ к доспин^ 
действительной исторической заслуги Бэкона. Деборин осоаитсі 
Варьяшем в том, что бэконовский материализм ничего общего не имеет е іг 
хантіизмом. Но в то время, как для Варьяша это слувсит основами* 
ровать Бэкона как армстотелика-схоласта, для Деборина это является оо®' 
ванием превозносить Бэкона как диалектического материаліета. 

В втон вопросе у Варьяша с Леборнным трогательное *^*Ф**?*5^[м 
зи анян, что внапяе есть путь ■ власти. — по йненяю Варьяша,— вег 
Й***** '’*™ между устремляющейся вверх буржуааией и борющимся м вівпь 
•таржіуом» ( 2 ). 

*)А. Дсборни, Очермя по история ыатёряадмыа, етр- *• 



ІЬяал утеря исторической перспективы, слепота к специфичесюм фо|ѵ> 

■ спрого игтериализма и их исторической ограниченности не только 
ГлтТкуется Дебориным, но и теоретически «обосновываегсяэмі, как 
^историко-философского исследования. 

Тім не считали нужным,—пишет Деборин,--поіігіеркиутьслвиелотрі»- 
мне стороны учения Бэкона просто потому, что он вошея в истормо 
благодаря своим ошибкам и заблуждениям... Бэмоиои быяи паю- 
■ивовое время первые камни, из которых впослеяствии слоаоиюсь мро- 
нреое пролетариата» (стр. ^3). Следуя этому прищипу исторического 
историк философии должен заниматься лишь гващявш мехші- 
■накіуг, абстрагируясь от исторической релятивности, ѳеран ич е ніюс т к , 
■пвіочности исследуемых учений. Следуя Деборину, «старик не яоями 
аыі ИИ опбых сторон домарксистского материализма, йи отрицате»- 

■ юмпов раннего рабочего движения и т. о. Историк ПарижсяоІ ноя- 
(НЮвжеябылбЫ обойти ошибки, допущенные коммунармп, так как «ні 
йшфв яін коммуна вошла в историю». И эта слвиіавая ашмюготтш 
кшаі іирксизмі И эта мещанская метафизическая дребедень іцмпоііі^ 
щ как яолектически-материалистическая история фидооофииі 

Нам остановиться также на работе К. Милонова, автора ■оіинрафмі 
іЬаоие, написанной, правда, довольно давно. Тов. Мяяонм нс идет димве 
щтя Бэкона с точки зрения материализма «вообще». Он не • состащна 
вгаосшттъ вопрос о форме .материализма Бэкона и «та ніете в «сто* 
■фиософии. Вместо вскрыГТия исторической оіраиичеииости саойстаеяюй 
прваыэяу Бэкона формы, Милонов отделываетса «іустчкаяа «саочиоі 
щалвоюй «критики», обходит трудные вопросы философии Бмюиа (]гче- 
кофораіх,'о причинах), оітЗалгываясь от них обтіми «есташі, к с уоер* 
й сштся представить Бэкона диалектическим йатермаактои, стярм 
рм^аеаяу ими и Марксом. 

№>онов с бояьиюй «смелЬстъю» ставит вопрос ^об оі и р ие — мрк* 
■ак учовю Бэкона. «Отнюдь нельзя сделать того аывощ, что фнавоофм 
■■I как монврхиаа. как идеолога буржуазии и как человека, реа коу 
■МО противоречия между взглядами и поступкаж»і— *по эта фтвоофяа 
т современного материалиста, для «арксиста» ‘). Отдоя ачдв» 
те тбо философия Бэкона и е с т ь марксизм, дли марксиста 
УУ » немарксистская философия. А мы, по каивіюстн, оапал и, яте 
РЩмфи Бэкона—дЛвно превзойденная фаза матсриакиана к что рш мрк » 
тевряиивма только марксистская философия, а всякая дмая«еярнеи- 
Мліми на бытъ отвергнута, преодолена, снята. Не аволне.ши ь иякиеяе 
потому ли она прием.’юма, что является фмяроофяей моярюктя, 
улбялкуазии и т. д., или при «приятии» фиаооофісі БЛендввипю •от- 
от того, что она—идеология буржуазии и т. а? 
тоі Милонов не голословен. Он (й^новывает свой т евис, докяаіщает. 

Бэкона в целом (кроме метафизики) отпорктея «ссонмрн» 
и по сей час» (стр. 173). * 

т. Ммлонова, конечно, не составляет труда челн ть неіойрео ию 
цедов, кроме метафизики: ему, невдомек, <іто атаОуд ат ним , *• 
^^о^метрдология. Не будучи в силах правимо ооия^ У* 

^экон а была аппа и плодотворна в свое арекя, ш окрл* 
|Г"Ѵ®]У'ч*сісом этапе. Милонов метафиэичесюі надееяет щ ^ссчр 
после механического матернад^»* ХѴТ> —ХтІИ ав. ДО- 
"• гяааное. после Маркса и Ленина. Здесь нет й р—Д—— 

® новом учении, преодолевающея н сменяющем рре- 
т^У*уФсі«е и научные теории. 

—^теиовов не только ставит рлк равенства меаоу сеарачЩЩИй 
Ф, Б»к0в. стр. іф. 
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штбртлиамом и материализмом Бэкона, но присоединяет к ним также уче¬ 
ние Гегеля. Так, на стр. 132 он пишет, что в отношении к юмизму й наивному 
реализму по вопросу о критерии истины точки зрения Бэкона, Гегеля и марк¬ 
сизма в основном совпадают. Он отождествляет идеалистическую 
критику скептицизма Гегелем с современной материалистической критикой. 
Небезынтересно знать, каково мнение Милоіюва о подч^кивании Лениным 
идеалистического характера критики Гегелем, продолжателя Юма,—агности¬ 
цизма Канта? 

В другом месте он пишет; «Бэконова теория понятия... в известном 
смысле, сблиікает его, йак это ни странно на первый вэглад, с Гегелем и вполне 
приемлема для марксиста» (стр. 152). Признаемся, нам сходство Бэкона с 
Гегелем кажется странным не только «на первый ^взгляд», как и приемлемость 
(опять прие.млеліость) для марксиста последовательно-идеалистического геге¬ 
левского учения о понятии. Вообше вся цепь довохю М’И.юнова в пользу дна- 
лекточности Бэкона характернзуе;.-! тем, что нигде при этом не возникает 
вопрос, идет ли речь о материалистической или идеалистической диалектике. 
Если первое считается для Бэкона само собой разумеющи.мся, то отличия ма¬ 
териалистической диалектики от диалектики Гегеля, согласно Милонову, ни 
в чеем не сказываются. 

Тов. Милонов стремится показать, что основная тенденция философіи 
Бэкона—диалектика: у Бэкона и конкретное понятие, и синтетическое изу¬ 
чение, и познание положительного через отрицательное, и «зависимость 
свойств от количества», и отрицание отрицания, и борьба противоречий а 
игра (стр. 172). Все здесь есть... коли нет обмана. 

Тов. Милонов, ттравда, в одном месте скромно гфизнается, что все диа¬ 
лектические замечания не играют существенно!^ роли в учежш Бэкона (ечь 
173). Но почему же он все вре.мя занимается несущественными зімечаняяві 
а не подлинным существом учения Бэкона? Да и верно ли, что это существ» 
недиалектично? Милонов видит метафизичность Бэкона т о л ь к о в том. что 
он стремился к закаченной философии (стр. 123), к законченной истж 
(стр. 126). Того,-что Бэкон не только понимает задачу науки метафизически 
но, и по содержанию, по существу всей своей методологам метафизичен,— 
этбгб Милонов не признает. В этом коренном для понимания Бэкона вопросе 
Милонов «исправляет» Энгельса. «Энгельс в «Антидюрииге» говорит таа, 
«!то Бэкона можно счесть метафизиком. Такое понимание слов Энгельса не 
верно. Автор говорит очевидно .ѵішь о тех метафизических сторонах, кото- 
рыіш влиял он на историю философии». И, действительно, последняя усво*!* 
лшіь их, шчав исследовать абсолютную истину, составлять вечную фи.'» 
оофмо, раз'единятъ разбираемые предметы, их не об’едияяя и т. п. (стр. 172). 
Мы не станем заниматься разбором всех несуразностей, которые содеравта 
■ этом положении. Всякому, кто ѵіитал замечания Энгельса в «Антидюрингі» 
и в «Диалектике природы», совершенно ясно, что тов. Милонов беспомощно 
увертывается от недвусмысленного суждения Энгельса. УвертьгааяА от 
^ігельса, Милонбв не только обнаруживает непонимание вналитичесмого па¬ 
тернализма Бэкона, но сводит историческое влияние Бэкона к влияние 
-ошибочных /Элементов его учения. Странная, однако, яето до.т^ 
Бэкона: метафизика для нее несущественна, диалектліка для нее несуществев- 
на... Методология без сущности! 

Если ко всему сказанному добавить, что т. Милонов находит у Бя»* 
чуть ли не материалистическое пони.мание истории (стр. 111 и 160), то* 
одна из трех основных ограниченностей старого материализма неоказываета 
■римщимой к Бэкону. Поистине—чудо истории, историко-философскій ІУ»* 
мркюці 


Фшовы теории планового хозяйства, 
в работах Маркса и Энгельса.. 


Эшгания Ленина на сЭкономику перехадного чі^иода» Бухарина 
■мм конем разногласиям в среде эконо.мнстов-маркактов по. арпроог 
■пмской экономии в ширсжом и узком смысле. 

Мшніістмчесхие предс-^авления Бухарина и меныиевистаннціі^ха^ 
антшіаркс»4стская коіл^ция Рубина и этом вопросе ОфШШ0Рр[ 
полное теоретическое пораженіе. Ленин реміетсЛыю высказала 
ювестжмч) к.іассичес кого, определения, изложенного Эіреаь^ а. 
Йоржге». Стало ясно, что «политическая экономия, — как нціМа 
Цаііх и формах производств^^^ и обмена продуктов в различшх чеаО' 
сбще^х и соответствующих способах, ^^аслределенш, — ТМШ 
ісш экономия, в широком смысле этхно ^лова, еще должна бите 
5» (аігеяьс). Решить эту задачу можно коллективными уснмш.^9ДО- 
^ уцрш нстов. 

I гтміадмнііе о том, что об'ектом изучения политической экономіш 
'■укяляется лишь «неорганизованное» товарно-капиталистическое 
отброшено Ленігным, как ревизия марксиэт и «шаг шзад 
Тем самим был дан отпор идущим от рубиниэма и меюірііір- 
'■'’Ом м в вопросах методологии советского хозяйства. , . 

^■™*аннские попытки развенчать теорию социадастическоф эконо- 
^ особой теоретической науки, отождествить ее с нсторие^ эко^ 
Ч оомтвси советского государства (Бессонов и др.), свести ее к твд 
*?****0Я технологии» (Преображенский) й выкинуть ее, «за борт» а 
?****од* всех ооюаных проблем по-ттической эконрит а усж^ 
і2**>**иного общественного хозяйства» (Бухарин} к^’со ж аа НіМ р 
тому назад в экономической литературе встренади крайне са»- 
фактически стояли на этих неверных пооицияс. молча- 
солидаризируясь в этом вопросе с Бухариным й Рувшав. 
1^2“®^*утическую мысль значительной чат кодлегпва эіео^ 
ц^Ч^істов долгое время сковывало неверное ііредст аьлеі^ ^ 
акономия изучает лишь овеществлечные, фётяшяяірР ааяш^ 
а процессе общественной производства и ч то В услояі» 
организованного хозяйства» ПроівввійсгавшаіІ 
^ і Ді— ” прозрачны» (Д- Розенберг), сяедо аггелы», ие 
теореточескому иэучекир). Круг научі ^ жащятт 





аионамшістов-теореппсов таким образом искусственно оірашівиисі 
рамками каштааисіического способа производства. Теория советского ѵ>. 
эяйства, которая непосредственным образом до,тжна быть развернута в тео- 
рмю ооі^аивіспмеской экономики, не привлекла должного внимания большмь 
ства коллектива экономистов и значительное оставалась факттесхіі 
в загоне. 

Ошибочное мнение по вопросу о социалистической'экономии, распро¬ 
страненное в среде некоторых экономистов еще, несколько лет назад, можно 
было бы схематически выразить примерно следующим образом: Маркс- 
теоретик капиталистической экономии, Ленин — практик социалисти» 
ской революции. У Маркса нетине может быть основы теории социа» 
стнчсской экономии, так как он имел об’ектом своего исследования толио 
калиталіэм. Ленин тоже ам оставил оформленной теории сощмлчэві, 
следовательно, эта задача кем-^о должна быть решена теперь заново. 

Всреяе экономистов и теперь еще можно встретить людей, отріщаюпрц 
особо важное значение работ Маркса и Энгельса при изучении теории (хь 
ветского хозяйства. Маркс и Энгельс об’являются чистейшими теорелтаягі 
калиталиэмя, которые свою жизнь посвятили изучению только буржуаэмпі 
способа производства, в писаниях которых нет и не может быть отаеті иі 
волнуюіцие нас проблемы социалистической экономии. 

Вшод из подобных утверждения один: при изучении советской эквнв] 
мни «Капитал» Маркса — на полку. I 

Верны ли подобные представления некоторых экономистов? Разумеет^ 
они неверны. Почти во всех решающих разделах своих трудов Маркс и Эі 
гельс в порядке противопоставления эконохтчесхим закономерностям кмр 
тализма намечают экономические основы будущего общественного строя, в 
обойтм, ни игнорировать которые при изучении социалистической эхоноа 
нельзя. 

Начавшийся поворот к актуальным экономическим проблемам ооврі 
мениости неоомнемю будет сопровождаться заострением внимвжя на ре 
работке теории и іфвктики социалистического хозяйства. Следоватемі 
рдк^работка марксо-ленинского наследия и высказывания основоположмяй 
и классиков марксизма о соці;:;.^;^зме бУДут поставлены в центре внииим 
При этом всякий экономист, который пожелает серьезно заняться теори 
ооцивдиетической экономики, должен будет об'явить решительную борьб] 
протіа недооценки значения Маркса в вопросе выработки теории “чмя 
стической экономяі. Он прежде всего будет обязан вытащить на «свет бо 
»ий» все сказанное Марксом, Энгельсом и Лениным в различных их работе 
об экономике переходного периода и уже на этой методологической основ 
делать попытку аналиэироватъі^нные нашей, богатой событиями, многосюж 
ной конкретной экономики. У 

Понятно, что лишь ликвидировав эту нелепую недооценку марксистамі 
экономической теории в деле изучения социалистической экономи Ин, и 
сможем» до конца расшифровать и разобрать известное ленинское завеча» 
(• XI сборнике)/О политической экономии как науке, даже в условиях « 
СТОРО коммунизма. 

Против утверждетя Н. И. Бухарина, что: «...Таким 
лмталиспмесхи-товарного общества будет концам и полпической эвж 
мни»—Ленин написал резко: «Неверно. Даже в чистом коммуявх*- »»■ 
Оы отиоаыме 1ѵ + м к ПС? и накопление?» 

Далее, против аналогичного предыдущему второго высказываия 
рмна: «Итак, пояггическая экономия изучает товарное хозяйство»^ 

«че раз подчеркмвает: «Не только!». (Лен. сборн. XI, стр. 349). 


. Ксвѵмеимо, в веле расшифрования этих замечай Лешиш ію суцв- 
«(Ийо пока крайне «ало. Это, как видно, ждет еще творчеоиой рабвш 
5„вгиого коллектива. 


Ш ооюае непосредственного анализа экономических зймономеріюаей 
^ят ошовоіюдожкики марксизма приходят к выводу, что « иэве- 
гіСящві развития общественуых производительных сил, обобществяе* 
іцдр, монаалрачмі и централизации всего промэводствемЮіо ашарвя, 
ш базе самой капиталистической системы, воэникают условия « 
фтт потребность в планомерной организации пр о ц ес са амаркиче- 
я^еііімстяеиного производства и распределения. Свободная конкѵреяцяя 
■ям іашбеааю порождает монополию крупного об’еяиненного мапм- 
я В МО очередь монополии усиливают юоикурсміню. Эигеак еще 
йИіщу в'^^юрках критики политической экономии» дал свое обтеив- 
т шссаческбе определение, гласяиіес, что смоиополия іюроокдяст сво» 
цввопсурсмрво, а последняя в свою очеред ь мо н ополию; оовтому обе 
іімш івсть,— с устранением порождающего их оринірйіа будут устра- 
иі'ом затруднения». (Собр. соч., т. И, стр. 318). 

Тсж яарксмэма жизнью не опровергнут. Об’сктивная калмтамстиче- 
Н 1 * 1 вггеаыюсть каждодневно подтверждает его лрпоту. В работах 
■ 1 , пкянцеміых кмпсриалібзму, мы находим разаернутое обооиовашіе 
ііммкйшве те 9 ретмческое развитие на большом фвктм ч ёсмом нате* 
щ жвп воиівюм из капиталистической действитеяыіоспі. 

Итас, коикуреитная борьба, в условшвс.высоко развитой яро н авці с т» 
Мвом мпитализма, осуществляет величайшую ^концентрацрао ■ цм* 
■вщю капитала. Возникают тресты — монопояім. В периоды кванта^ 
■•кш крвэисов централизация капитала усиливается. Погибают двсятва 
■вібоуік слабых капиталистов; их капиталы частью умшпожаютсд йп- 
Мщ ■ оснотои же переходят в руки крупньес и сияьных мппаметііг 
■■ ніуі — гигенкких капиталистических трестоб, орцііпуюарввсв. 
•ЧЩ чгм слияния целых отраслей общественного пронвводства. 

служить современный «Швсдо-Ааіермкдисюій сямечтіД 
•ДМІI свои руки к началу 1930 года 85% мирового сгаяечиогв 

90)1 мировой торговли сптками. Энгельс такзве ави уме ЩШг- 
МОНОПОЛІЙ, Так, например, он упоминает об аягляйсмом трасте 
мамс тву щелочей, который возник п^м слеанп 48 крупных фцрм 
• Мпо ценіра управлял капиталом в 120 мишмоиов мв^к. 

во всех своих работах подчеркивает, что потреКІноСть вШМ»- 
^ ДРЯиЮм вц производства остро ощущается и в усіов мк клштвдхз- 
^уаупиыіыв силы, доспишие при капиталом оіцрмапго р в ммпщ. 
чѵ пщнііви и совершенствовами форм у я р ва д еіия 
^ ^^«.--указывавт Энгельс,—конкуренция нревращавтс я я моё о- 
Г*^**®ДДновое производство капиталистического общестм 
В.2^!***”* производством вторгающегося ооцналстячесхого 

только в пользу и к выгоде капитадистом Но в о аом 
МВ экспчоа'тация настолько бросается в глаза, что о на ДОДД— Р^* 
ча род не сстлісплся бы долго мириться с проавооісіявм, реіТ* 
/Рап амн, с непгикрытой эксплоатацией всего обшвст ааввнмм 
і УЦЦ Цьцев». ГАнти-Дюринг. стр. 262). 

госудврстяо. по ходу дела, окаэывастсд вміумііі мп 
^У******** «ведения лроизводстм». Особенно ого отававв 
•т'всдм, как почта, железная дорога, телеграф я т. и. 
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сЕсли «риэисы показали неспособность буржуазии к 
управлению современными проиэводительнылш силами, — говорит Эншьс,— 
ТВ переход крупны)^ производительных предприятий и средств сробщеиия і 
руки акционерных кампаний, трестов и государства доказывает ее ненуж¬ 
ность. Наемные агенты исполняют теперь все общественные функции капита¬ 
листов» (Анти-Дюринг, стр. 263). 

Самим же капиталистам остается только^ загребать до.\оды, вест сік- 
кулятивную игру на бирже, отнимая капиталы друг у друга, и резать купоны. 
Т^мии образам «капиталистический способ производства, вытешющиі 
сперва рабочих, вытесняет теперь и самих капиталистов, правда, пока еиц 
не а резервную армию промышленности, а только в разряд излишнего на¬ 
селения» (там же). 

Та же мысль подчерютвается Марксом в III то.ме «Капитала!, в XXVII 
главе «Роль, кредита в капиталистическам производстве». Там он констати¬ 
рует, что развитие акцѵюнерных форм предпри5ггий есть супразднеяіе каті 
тала, как частной собственности в границах са.ѵюго капиталистического спо¬ 
соба производства». Маркс указывает также на то, что с развитием акцио¬ 
нерных обществ класс капиталистов по сути дела превращается лишь в «про¬ 
стых собственников, простых денежных кагтталистов», а отдельные фунх- 
ционирующие капиталисты становятся обычными управляющими, заведую¬ 
щими, «управляющими чужими капитаТіами» и в большинстве случаев 
тпчески заменяются наемны.ми агента.мн. 

Развитие акционерных обществ есть путь диалектического самоотрі- 
цания капиталом себя, как частной собственности. 

«В акционерных обществах фучлсцпя отделена от собственности на аі 
питал, следовательно и труд совершенно отделен от собствеі^юсти на ср«|- 
став производства и на прибавочный труд,—говорит Маркс.—Этот реэу» 
тат высшего развития капиталистического производства необходимый пе^ 
ході^ пункт к обратному превращению капитала в собственность проющ 
дителей, ?ю уже не в частную собственность раз'единенных производитещ 
а в- собственность ассоциированных производителей, в непосредственную 
обі^іественную собстве:шость». 

Далее Маркс подчеркивает, что «акционерные общества — перехошаб 
пункт к превращению всех функций в процессе воспроизводства, до сих іир 
еще связанных с собственностью на капитал, в простые функции ассоцииро¬ 
ванных производіггелей, в общественные функции» (Капитал, т. III, ч. 1, 
стр. 340). 

Все это служит доказательством такого роста производительных сяі 
общества, который уже предпояаіает непосредственно новую форму проШ- 
водстви. ^ 

6 главе «Развитие внутренних противоречий закона» (отд. III, гл- ^ 
М^с пишет; «Развитие производительных сил общественного труда, это 
историческая задача и оправдание капитала. И,менно так он бессознатель» 
создает материальные условия более высокой формы производства» (КалиШ, 

т.Ш.ч. І,стр. 197 ]/. - к- ч- 

Оянмсо/ в отличие от совре.менных ревизионистов из лагеря П Д**тер- 
национала, высказывания которых ничего общего не имеют с маркоомом, 
М^кс и Энгельс ни на одну минуту не питали иллюзий о возможности ус^ 
нюния на базе капитализма основных его пороков путем перехоаасре^ 
• руки буржуазного государства. Позиции осноаоположнжда 
Жрмсиама в данном вопросе были совершенно ясны. Они считалі, что ^ 
хранании капитаі.інзма ни переход собственности в руки госуда)и.івМЯ^^ 
іюложи не могут устранить основных противоречий каяиталюмД- Осгятото* 



рабочего кл»ха, я огражічеяность «го потрвОлеит, м.ашр- 


біо т переход в руки акционерных кампаний, ни тіревращсиік в госу- 
ом собственность не <т*«иют, однако, у лрсяотот’еяыіых сил 
^шс итеашх. свойств». (Анти-Дюринг, стр. 263). 

» Міэмое государство, отмечал он, есть орудие класоового господст ва 
і я^^ тіая трудящимися. Государство — это аппарат охраны условие 
аіаісппеского производства, ^ременное государство, яевависиио от 
■ форд (абсолотиэм, констнт^Дрктная .Монархия, формальная деяокра- 
II г. д.), остается смеханюмом чі^сто капиталистчесюм, госуд|врсів(иі 
пиктов, идеальным, совокупным капиталистрм». (Анти-Дюринг, стр. 
^ Всццспие этого, переход собственности на средства проияводства 
щ с о и рем е н і юго б^фокуазного государства, по сути дела, ммеіо ююгО 
ірр означатъ, как только наіЮолее полное преа^ениё этого госу)цф- 
ііоомжуімрго калиталнста, эксплоатирующего непосрс^Ггаею тяв бояг 
ром, чва^больше ему удается захватиті> в смят і^ки Ыкцестмниые 
рн производ с тва. При этом рабочие останутся каеяныші рабочим, про- 
Іри. капиталистическне оттіошен>^ не устрамятся, а Ішіе более обо- 
же). 

В реяптм акционерных обществ, монополий и ЮфррсгееаяЬ през- 
іаДІІ^ и Энгельс видели лшіь формальную аоэвіокность. 
іріМ'ьное средство разрешения противс^мчий каівіпэомя. Эн- 
к, указывал,, что: «Превращение проиэвоаитеяышх сия в «куянь 
И^гйвбственностъ не разрешает противоречий кариталивма, но ^ 
івмег в себе форічальное среділво, нооипююстъ ак риреомни» <іш 
1|н того, чтобы эта формальная воз«ожIЙ^сть лмдт рилн- 
по, стать действительностью, требуется осуществдявіе рмва 
Мрх условий. «Этого моошочдоститнутъ, — замечает БЯгеис, --тов и» 
М I открытым переходом в общественную сабстн ув юсіъ тт р бі а п і р - 
Ік со, овреросиаіх всякий другой способ лримменш 
«иі мш, т огда: «Общестеенный характер средств промаодпва а «го 
ЧШ^лхияяяюіірійся теперь с раэпшителцюй силой слепого амвма 
Рн, обрушивающийся против самих лроиэвоіімтелей, лермодтспн мару- 


»^|імяю вггеяами и превратится из причины меуряяяаі а перма*»: 
■аплроф в сильнейижй рычаг проиаводства» (Анта-Дюрміг, сір. 264). 

Д Мсь Энгельс указывает на то, какое значсиие бу ет.тіггь іе1- 
7"2*вв®Лаесівле»«е средств іфомзводства в деле дамвп іііігго рго - 
^Рцвспмвюс производительных сил. Лі подчеркявагг, что, іурвтав 
^яіЦц іЬсіиую собетѵенность, средств промаводсш н шх. ейц»стаііі_ 
из пртины неуряѵщ и катастроф лрвцатяѵся в «оопиЛнам 
*Ч1®Ввоаств». 

точно так лее шоггрел на судьбы обобществлет средпа п рото- 
”■4* овхраяении основ капиталнстичесісого цютовоійив. В еЮи 
^• •яречаем у него чрезвычайно интересное і вп гчяівіг ебаоооЦіЦК)- 
фРклпсе амих лроиввомггадей а усапмТО тояпа* 
к яЬяобные ііре;аірмтія, разушееісв^ і уцптто—чт 

врешь в старой форме», так как виуір» ат то ярвториип м " 
І^ ^уп юороме мвовду трудом и каіяггалемк 
ЧаіГ*"* " ^яввстной раавтом иатерм шторФУ ЧМ ^ 

■.^"сооіветппурцшх им общественных форм і^миирявсесть 
из ОДНОГО способа пранзводсяа встотоввг ^р*оп». 
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Разумеется, из првяеденных замечаний Маркса т в какой степени не 
следуют утверждения, подобные тем, которые мы находим у Каутского. По¬ 
следний, как известно, сводит все высказывания Маркса о переходной эконо¬ 
мике к одному схоластическому знаменателю; «не через огосударствление, 
а — ассоціяфование производства лежит путь к социализму». При этой 
«ассоциирование» Каутского, это—овладение отдельным предприятием каждой 
данной іруппой рабочих. В своей пасквильной книжке «Болыиен и а и в туни¬ 
ке» и в предисловии ко 2-му тому «Капитала», написанном в ои на 

этом основании заключает, что в СССР предприятия не являются последо¬ 
вательно-социалистическими. Но так как при нынешнем состоянии мирового 
разделения труда предприятия Лондона работают на сырье, доставленнов 
из Индии, И; наоборот, колониальное население Индии одевается в матерж, 
доставленные из далекой метрополии, то, по Каутскому, оказывается, что в 
настоящее время совершенно нет условий для «ассоциирования»; Этот апо¬ 
стол «всеобщего классового благоденствия» изрекает рабочим*, что «не еле 
дует браться за оружие», ибо, еат ассоциируете предприятия, то «у вас ни¬ 
чего ю этого не выйдет, ибо вы будете лишены сьфья». Таков,—говорит 
он, — опыт итальянских рабочих, которые, в свое время овладев фактически 
фабриками, вскоре же были вьжуждены капитулировать перед хозяевами Из- 
за отсутствия у них сырья (см. «Проірамму Пролетарской Револірции» Ка¬ 
утского). Курьезно, чудовищно, — но факт. 

Выше мы уже привели вьиержку ю Маркса, где он с особой оиой 
подчеркнул, что акционерная форма подготоёляет условий обратного п€р^ 
хода средств производства в руки ассо(імированных производителей, в «непо¬ 
средственную общественную собственность». Само ооМ 
разумеется, что мысль Маркса, как небо, от земли, далека от утве^йклеий 
Каутского. По Марксу, «капиталистические акционерные предприятия, км » 
кооперативные фабрики, следует рассматривать, как переходные 
формы от капиталистического способа производств» 
к ассоциированному, только в одних противоречие устранено от¬ 
рицательно, а в других—положительно» (Капитал, т. ІП, ч. 1, стр. 343). , 
Совершенно бесспорно, что Маркс рассматривает эти кооперативные 
(ас)боциированные в пределах данной фабрики) предприятия лишь как пе¬ 
реходную форму от капиталиама к социалистичакому, действительно ассо- 
фжрованному, непосредственно общественному производству. 

Больше того, Маркс там же прямо указывает, что эти кооперативные 
фабрики, организованные базе общего капиталистического проюводпва, 
хотя и устраняют внутри предприятия противоречия между трудом и капи¬ 
талом, но «всюду, в их действительной организации, конечно, воспроизводят 
и должны воспроизводить вое Нежр^ткн существующей системы» (там же). 

В «Критике Готской программы» Маркс высказал еще более яркое 
определение, которое, казалось бы, совершенно не оставляет места даж« Д® 
социал-чішшистских кривотолков: " 

«Между капиталистическим и коммунистическим обществом лежітт 
период революционного переустройства орного в Другое- 
Это;|іу . соответствует н в политике переходный период, во время которого 
не момісет быть иного государства, кроме революционной дикта¬ 
туры пролетариата» (Критика Готск. проф., стр. 32). 

Из этого определения Маркса следуют по крайней мере два бесспор¬ 
ных іюдожемія: во-первых, калиталиэя; не врастает мирн о в 
лиэм, и во-вторых, — переходному періоду в пояпике соответствует 
диктатура пролетариата. Примерно то же самое Маркс и Энгельс вырагаалі 
еще в «Комм, манифесте». 

Вот что они говорили там: 



ид—оиого »»^СТМ1 ■ р«бо>яж Мірмса Ш Щ 

‘ /Іролетариат воспользуШя своим лолттиче^кті гослоястаоіі, «лоби 
рсяовбю Отнять у буржуазии весь иапиттл, чтобы централиаовітъ «се 
им труда в руках тбсударства, т. е. организованного в качеаве гоепол- 
2 и)Ц 0 О класса лролетариата и, тю воз.можности, скорее увеанчить массу 
мэмякгел^ых сил. 

Крнрмо, —писал Маркс, — сначала это может совершиться только 
яН ІвШотических вторжений в право собственности и в буржуазные уою- 
■ яронзводства, следовательно, путем мероприятий, которые с эшмош* 
мЛ точкм зрения кажутся иедостаточными и ненааеамыии, но которые 
імеінижения перерастут сапшх себя и неизбежны, как средства для лре- 
ерэовмия всего способа производства» (Комм, «аяифесг, стр. 81). 

Каутский в своей бульварно-пошлой книжонке «От яемократий к го- 
^векжму рабству», изданной на русском языке с предисловием Абрв' 
лп в 1922 г., вкинул одновременно упррк по адресу Маркса и Ленина 
в ооводу лозунга диктатуры про.тетариата. 

Ма^са-он «укоряет» в неточном словоупотреблении. Ленина же он об¬ 
ща в тенденциозном истолковании «неудачного» вьфазкеимі, употребаеи- 
вюИарксоа «мимохооом». 

' Каткий выдвигает там следующие очировения: 

Тез и с первый: « Демократии (формальной или буржуазной -—до- 
Іт от себя. — М. Т.) большевики противопоставлвот дшетіт^ (прооета- 
ІЩ — ЛІ- Т‘)... Они ссылаются на Маркса и Энгельса, которые говорили 
пролетариата, но, к сожалению, Маркс и Энгельс ни ра^.не 
|н о(ГіСнмпі этого понятия. Да и встречается оно у них только в слу- 
’ЛШ эиечамиях» (стр. 44). х 

Тезис второй: «Под влѵмниеім нзученияч^ранцуэсмойревояЬцни 
Ірс в начале своей социалистической деятельности склонялся к вовзрев я ми , 
іа^ в некоторых отношениях к якобинским и бланкистским.. Дадьней- 
■взавгтйя историей, а затем 1ііероятно"н знакомство с Англией заставши 
Ьрр к оренным образом изменить взгляды на характер ревожміииомАМ)' 
Міегіеиной власти, что доказывают вышеприведенные цитаты о иормцу 
»1 Ь (стр. 48). 

Тезис третий: «Грубой фальсификацией является то, что,.р<Уг 
■талевою диктатуру, они (большевики. — М. Т.) ссылается §• Маркса и 
вЛірихскую Коммуиу. Последние предлагали путь как раз протіворояож- 
по которому пошли большевики» (стр. 51). 

Тезис четвертый: «Лозунг дактатуры лролетарвята.с самого 
•^,тщ и страдал, что его можно было толковать а самрм рвзнообраЭ' 
•Рмсае. Маркс и Энгельс никогда, впрочем, не аыдвипиш зтого лозуш* 
■■ФМІпявн, а упомвтали о нем лишь мимоходом» (стр. ід4).* . 

Тезис пятый и последний: «МарксмЭйгедсв <зоа время 
^ ввзмали себя коммунистами и тем не менее каждьА, кто лоѳиал па- 
2»пь большевистских теорий, будет резко протастовать^нротаз смеше* 
!: •Ч*® с болыііевикаіми. Подобно этому ш инеем н все осиоаашм 
(О теперь от употребления слова «д»стат)»рв проаеи^т^ 
•"^яо^днее всегда было противоречивім и до сансичі нвчав191^ 
іулвцтную роль лишь в политической, а не в алищрютой жтарітур* 
^^(СТр. 105). - 

■*■ перед советским чит а т ел ем опровергать эту імрмую *мгь 
^^Цу тского на Маркса, Энгельса и Лежви по вбпрріу о «мнетаіуре 
53™»- Маркс вееіШ рекомендош «рншврием всимм ^нвйирвл 

,^^"Ч>ом тезисе о Л. Фейербахе ои гмеаѴ. Лопрбс • 

^■видение поэнать предмета в том ийіе » Мі і еуцеепулт 


в Аейстакгелыюсім, — вовсе не теорегаческий^а (фактичесюій вопрос. Прех- 
тшой йошоен домазать человек истину своего мышления, т.-е. док«ать, чіх> 
оно імеет дейсгЕМтельную силу и не остамавлшается по сию сторону явлежй. 
Спор же о действительносіи кт недеАстаит^^шюсти мышления, Иэолірукь 
щегрся от практики, есть чисто схоластический спор» (приложение к ооч. 
Энгельса «Людвм' Фейербах», (лр 56). 

в дшном случае 14-летняя практика 150 'ашллионов говор|^,;а пра¬ 
воту Маркса, Энгельса и Ленина, а не Каутских и К°. 

Итак, согласно Марксу и Энгельсу, прямой и открытый пейстикіельный 
переході средств производства а руки непосредственных производителей воз- 
■ойкен только через посредство завоевания ими полигичеосой власти в форме 
диктатуры пролетариата, в форме насильственного вторжения в область бур¬ 
жуазного права собственности и бурокуазного способа производства 

Маркс и Энгельс продавали огромное значение государствемкаіу аппа¬ 
рату—политической надстройке,—как фактору зкономического . развития. 
Полпшеская сила,—^указывали от,—вырастает на базе определенных клас¬ 
совых отношений. іНо она, как определенная сила, в свою очередь действует 
на развитие экономики в одном из двух направлений: шИт она вмяет и 
смысле и в направлении ваконосообраэного экономического развйтия, в та¬ 
ком случае между нею и этим раэвтнем не возникает нжаксго лролпоречія 
и экономическое развитие ускоряется, или она дей¬ 
ствует в разрез с ним и тогда, за релсими исклочениями. экономическое раз¬ 
витие тэаергает ее» (Анти-Дюртг, стр. 169). 

Отсюда они намечают совершенно четкуіб программу для пролетврской 
революции—вырвать власть из рук бурокуазім и передать ее в (іуод^іфом- 
тармата, являющегося едмктвенным до конца революционны.ч классом совр^ 
.венного общества. 

^Пролетариат овладевает государственной вла¬ 
стью и превращает средства производства сперва 
в государственную собственность. Но тем самым он яр^ 
краирет свое сущесівовише как лролетвриат, уничтожает рважчие кдвшн 
и их .антагонюм, а также само государство как государство» '{там віе, стр. 
265). 

Всвце и всюду Маркс и Энгельс не уставали лодчеркжать мысль о тое. 
что средства производства сперва превращаются в государственную собствен¬ 
ность пролетарского государства. И только этим путем они тіревраіиаются 
из фактора классового угнетения в надежный рычаг «уштчтожения различия 
кдшюв». Этим они потеркивали, что в государственных, последйвате^о- 
ооциалистичесюіх, предприятиях ѵуничтожаются основные классовые проте- 
воречия. Рабочий Класс через своГ)государсіво является сам единственныя 
хобіяинсні своего труда, следователі^^ тем самым перестает существовать 
■іНтаіюниэм тутри и между социалистическими предтчйигтиямк. ' 

Однавсо Маркс м Энгельс ни на мйнуту не іттдли иллюзий на тот 
что'весь этот процесс революционной переделки классового общества в бес- 
кавооовое ооциалистріеское общество может быть осуществлен сраву, <»»■ 
ярмхможЛж отдавали себе ясный отчет в том, что потребуются десяткн 
лет дав того, чтобы ідюлетарское государство смогло подготовить міооздвть 
все несбхопимые условия и предпосылки для полной ликвиіиц»« 
прекращения сущесівовання пролетариата как класса, для омоодатеіыіого 
отміфашів госумарства. 

Еще в 1853 г., в 'сРвэоблачйннях о Келыюком "роч®* 

Маркс писал: «Мы говорим рабочим: «Вы должны пережить 15, 
ГРаЖйанонѳй войны и мез^народных битв не тодако 
ОД^.^щаструющие отношенод, но чтобы измениться м ста» 


_ « поятиескому госпдіітву» (Собр. ооч. Маркса м Эяг«яіса« <т. ѵт, 

^ ЛнмгпфИАт яолік«н переделать, лѳремсліггать окрумиЬврк я «шяао 
А мгвсно трвбовайию новых условий труда, нового авцесгаяяявго сцмм. 
Ілгітті^-путь долгой борьЛі и «меакпунароцріых От» яерімммягь мель- 
^Тікюѳорили и учили Марке и Энгельс в отаичие от теорепмоа ііанвр> 
іяярмп) ^мантнзма и идеализма. Эігельс лири; €Г в срв рс т яе «от- 
а отмирает» (Актн-Дюринг, стр. 266). Тем смий ея іид'нрмі 
процесс отмиражЛ го^дарспи— дліпіелыіый процесс, чгго нужны 
мпе годы упорной, жіестбкой классовой борьбы проястариатв, ятабы о» 
^ ке тбхоя/тые условия для действительного отммрапия госуяарспа. 


Маркс и Эігельс придавали огромное эна!{юняе непоорсцсгаемю пяаі^ 
ц српшизации производства, единственную реаяиую воэяаяяость юло- 
|й,ш быжмюккэано выше, они ухзіатривали лйпь в усаоіид ціоіетар- 
яідвсптуры и государственной собственноспі на средства лронйводства. 

Еце в сПринципах ко.ммуниэма» (подвютовитеяьяые рабст к 
кшпащ вайифесту, 1847 г.) Эігельс писая сщ ую щн е/іюяпгвяе іррро- 
«яеііііві, мне подхваченные миллионами -ірузццряся Совегасого союза. 

^ея, что общество отнимет у частных кагапвниставтйміаовшм всеми 
Фдсш» производства и транспорта, а также оОвен я раафейалеме яро- 
рга, тея, что оно будет распоряжаться всея этим сообразно ддану. Іфкі- 
цнітояу к размерам этих средста и іюіребност всего общссрц^М^: 
р#аое всего устранены все пагубные последствия, саяаамше с сущеістврг 
■ян кллпой промышлемюсти. Кризисы премратят^ Распнфешс ц>онэ- 
чпм, ноггорое при нынешнем общественном строе'выэнваёг аершрою- 
уми маяется столь важной причиной беястям, тоща чжакегся ^няеь 
пячм я должно будет рвсішфитъся еще более. Вме сто тою, чтобы № 
^ бед ламе, перепроизводство, выходящее. вЗ ^лреяеды бавойтбс пр^ 
У^иси й общества, будет обеспечивать уцовлетвореяк потребностей еоех^ 
і»**, будет вызывать новые удовлетворения. Оно іактся усломкм я яово- 
У»ш жлыіейшего прогресса, оно будет осуществяять этот врогрес^яе 


ям. шифесг, іфидаж. II, стр. 305). 

_ Жі*» і касаікь вазможных темпов раавит» трояяго хоанйспа йяи 

^■■ае, Энгельс продолжает; 

лротшленность, освобомсденвая от іяета чаіспюй с^твен ^ 
^-'говорит он, — разовьется в таких разяері^ по.цвмия ю € й ото- 
| яяшпеш нев состояние будет казаться столь же ииррінвц^і^іГ^ 
мануфактура по срав н е н ию с крупной пррещвлв^еіыо 
^йпяецн . Это развитие промьнилеяностя д о сгеад г ббщесйу двСІвточ- 
продуктов, чтобы удовлетворить дотребнвстм вссир я»**^ 
ОД*яоп сиюваіики марксизма лрмридеЩ вминвм іяійі • зежямі 
сощнмктмесиой мщустрма 


Ям ^У"**** ^ веяичайшмх теорепвсов пролапфской рсвояоѵм 
І!? *Д”го «строіггельства сквозь десяпііетня мсп» ряздм ает оорщс 
уд;р*м» 1яя я крес^янского хозяйсійа, Лсреоюй эемцгв ірсуярствея- 
і2«««0С7і, й 'гійѢйтский темп раэвитш крупн ой 

говорят от,—услощв «срОвОЙ. яврв»» 

теперь, ясяеяствйе дявлемм , Щііі)інія е яп част - 
й Вследствие дробяеім участвоДі іМЦі|< РРВ .Г 
У«е исп р обо в анные ул^шкюа и вяуівід^ міиіЙЯі Чг" 


Энгельс,—тоже вступит в полосу расцвета іі, даст обществу вполне доста¬ 
точное количество продуктов. Таким образом общество будет проиаводпь 
достаточнее количество продуктов, чтобы организовать распределение и 
удовлетворить потребности все.х своих членов» (там же, стр. 305). 

Отсюда уже намечается переход к полному бесклассовому обществу, 
к непосредственной ликвидации противоречий ліежду городом и деревней, 
между умственным и физическим трудом, переход к полному «0.ѵщ)(нисткче^ 
скому обществу. 

Переход средств ттроизводства в коллеигуивную собственность саіих 
производителей устраняет господство продуктов над производителями. «Анар¬ 
хия ^щественного .производства заменяется организацией его по ллануі 
(Энгельс). 

«Чтобы овладеть всеми средствами производства, чт<а'5ы общественно 
планомерно распоряжаться ими, общество должно,—говорит ^ельс,—унж- 
тожить господствдвавшее до сих пор порабощение людей их собственными 
средствами производства» (Анти-Дюринг, стр. 279). Но этого,—г^рит он,-- 
нельзя достигнуть, пока не высвободились са.ми члены общества из-под в.іия- 
ния старой системы разделения труда. Последняя должна быть уничтожена 
путем упорной работы имих планомерно организованных проиэводнтелеі 
ЭтоГв свою очередь, обязьюает развить исключительно высокую лроиэао- 
дительность труда. Должны быть созданы максимально благоприятные усло¬ 
вия труда. Устранемие старого разделения труда отнюдь не должно отра 
зиться в сторону понижения производительности труда. Энгельс тут же ука¬ 
зывает, что в сущности эта пробле.ма не есть плод фантазии. Она ставитоі 
уже современной крупной промышленностью, которая создает все необходи¬ 
мые предпосылки устранения этого порока буржуазного общества, 

«Должна возникнутъ такая организация производства, при которой, с 
одной стороньц никто не мог бы свалить на другого свою долю участия в про¬ 
изводительном труде, как естественном условии человеческого существова- 
ніы, а с другой стороны—производительный труд, вместо того, чтобы был» 
средством порабощения, сделался бы средством освобождения, превостаим 
’каз^сдой личности возможность развивать во всех направлениях и проявлять 
все'свои способности, как физические, так и духовные» (там же, стр. 280). 

Общество при социализме должно обеспечить равномерное участ^ вса 
работоспособных членов общества в производительном труде. Далее Маркс в 
Энгельс подчеркивают, что простой факт смены общественной формы произ¬ 
водства создаст условия сокращения рабочего времени до вжнивйільных'різ- 
меров. Тем, что при социализме будут, несомненно, боіме высокие про«во- 
дительные силы, и что там не будет нет))удящихся классов—труд будет обя¬ 
занностью всякого и каждого—эТнм уже будут созданы условия яеиыслииого 
при капитализвіе облегчения для ярокзводителей. 

, Маркс в главе I тома «Капитала», разбирая различные формы гр»- 
бавочной стоимости, указывает, что «при данной интенсивности и щЛояО" 
дительно^ силе труда часть общественного рабочего дня, необходимая дя 
материального прі^водства, тем короче, следовательно время, остаюшееа 
Ш сэр^Дной увктвенной и общественной деятельности индивидууме тея 
больше, чем равномернее распределен труд между всеми дееспособными 
нами общества, чем меньше возможность для оіщого' общественного емм 
с^сить с себя и возложить на другой общественНый‘слой «стественнуі^ 
обходниость труда». И далее он заключает, что «с этой точки зрения абсо¬ 
лютная граница для сокращения рабочего дня Уі'ганавливается всеобішюспл 
труда» («Капитал», т. I, стр. 412). 

В работах Маркса и Энгельса этому вопросу х^реяено бояывое 
■ние. Со вс^ решительностью они подчеркивают тот факт, что 


„ ш производительный класс, заинтересован в ликвкдации классов и 
^очередь, нетрудящихся, эксллоататорских классов. 

^Ніріиу с этим они отмечают утопичность этой ицеи адя предтествую- 
ірупеней развития человеческого общества. Пока трудящийся целиком 
т ак рабочее время на необходимые трудовые затраты, у него совер- 
іоиеостаегся услоітй и времени для развития своих духовных и умствен- 
іомсобаостей. 

іТодыщ достигнутое крупной промьялленностью чрезвычайное уоме- 
ішвводигельности -Уруда,—^мечает Энгельс,—позволяет, наконец, рас¬ 
хить его на всех без исключения членов общества и этим до такой сте- 
івжратить рабочк время каждого в отдельности, что его <^дет у всех 
дбыіке для теоретического и практического участия в делах всего обще- 
(I. ЛІвее Энгель^ говорит, что «теперь впервые всякий эксаюатирующий 
квойствующий ісласс стал не только излишним, но превратился в гфепят- 
м ш пути общественного развития, и теперь он будет неизбежно устра- 
^ ОКОЙ бы «непосредственной силой» он ім облада.і» (Анти-Дюрннг. стр. 

Зіесь уже мы имеем самую общую наметку програіввы пролетарской 
ицш во линии построения бесклассовой социалиспвввской экономики, 
Жиі'усіраііевия противоречия между умственным и физтеским трудом. 

В втлнчие от мелкобуржуазных утопистов, ■ мечтавших о сравном 


К», • предоставлении производителю «полного продукта» его труда, 
рс»Эяельс во всех своих теоретических работах стодди на признают 
ШИВОЙ необходимости для'общесіненного и интелііектуалыіого прогресса 
(вожми и уве}вічения общественного производственного и резервного 
о* (Энгельс). Они всячески подчеркивав обязательность образоваюм 
пхлрокэводственного и резервного фонда» и после^ирехода средств пр(^ 
чт в общественную, государственную собственность самих щроиао- 
ѵА 

Мцжс указывает на качественное преобразование, которое п?с'':сходііт 
Ияош сшіи двух частей рабочего дая. При наличии обоісавеаной^ соб- 
■поіі ш средства производства т^дящийся работает не на эксплратві* 
I. их ВТО имело место во всех предаіествующих соіріщмзну антагони- 
«ох общественных формациях,—а на самого себя, как на коллегпів- 
«фоюводителя. Понятие «прибавочное время» три этом существеюю 
впсв. 


капиталистического способа лроиэвоцстям поэмовит 
•■*пь>Л)чий день необходимым трудом. При этом, однако, при гіро- 
'Р“»ос усяовжіх необходимый труд должен ресширить сво и рмясн . С 
условия жизни рабочего должны стать богаче, «го жизненные 
Ц Дюста дол жны возрасти. С другой стороны, пришіось (кі причислить 
*®**»*шу труду часть теперешнего прибавочного труда, ниенно тот 
Люторый т|*еб^тсн дря образования о(^еств«нного запвоого фондам 
ш імюпденіія (такоір запаса средств производства и суицствоиі^ ко* 
"Чйзводяет расширить производство и возмещать воамовоіые убытіоі, 
і УТ * " ^ несчастных случаев)». (Капитал,'т. I, сір. 412 ). 
мЗЭ!? Социалистческого коллектива, как целого, не тфотмвопо- 
^ т учным интересам каждого отдельного производителе. Но Маркс я 
^«4№жеди элементу борьбы и внутри самого коляастіиа првиаводн- 
»РМе несу они писали, что в условиях социалиэмі коявект» пронэ- 
****** Жизбежно даже принуждать отіеяывіх своих 
вообще и, в чіітности, к лучшему, более нрнлеаоюму и іо- 
отношению к выполняемой им д-чи колпвгпиі * 

ав ЦРккмпіііь вышеприведенное замечание Маркса р иеовиови- 
борьбы, в іготорой /Пролетариат *а»в шріжшт 
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не только окружаюіций мир, но переделать Лою собственную прироі^, мть 
рая во многом еще, на первых порах, носит на себе переясткн прошлсго 
и т. д., чтобы стало ясно, как далек был Маркс от всяческих соівальньк ил¬ 
люзий. У Маркса и Энгельса мы находим много ценных указамЛ на этот 
очет, которые впоследствии были испольэотаны Лениным в его клвсопесхмс 
работах об организации труда в условиях советского хозяйства. 

В условиях развития социализма почяюму должна стать ^ проблем 
учета труда. Ценностный учет 'должен постепенно уступить место натураль¬ 
ному учету. Ценностный учет в условиях капитализма является следстаие* 
противоречия между трудом частію, нндивидуальным^^конкретади и труди 
общесгоенным, аЬс^актным. Общество вынуждено выілвчивать дань классу 
капиталкггов и земельных собственников. Выясняя условия обраэоваиш капи¬ 
талистической дифференциальной земельной ренты, Маркс в 39-й плаве III то 
ма «Капитала)» высказывает по этому поводу крайне цатое попутное замеча¬ 
ние. Говоря об источнике так называемой обманчивой социальиой стоимоспг, 
ноіюкдаамой при посредстве рьмочной стоимостн в условиях капнталиоѵк- 
ской конкуренции, Маркс замечает, что при развкпм соарсывома труп буяет 
учитываться непосредственно и общество будет полюстью избавлено от необ- 
хсѵдиюспі платить за меньшее количество заТрачешого реалшсго тру» 
большее количество общественного труда. 6 частности на основе эатріт 
труда в зависимости от фактического разтчия условий земледельческого про¬ 
изводства в отдельных районах и на отдельных участках Маркс п р еуииат 
воэдиожность- значительного удешевлемм продукта. 

Он писал там: 

«.Если представить себе, что капиталистическая форма общества уни¬ 
чтожена и общество организовано как сознательная и планомерная асооциі' 
ция, то 9 ТМ 10 квартеров будут представлять собою коттчество самостоюе*^ 
него рабочего времши равное тому, которое содержится в 240 шкллйт 
Следовательно, общество не стало бы приобретать этот земледельческий про^ 
дукт в обмен на такое количество рабочего времени, которое в 2,5 раза ц»: 
вышает действительно содержащееся в этом продукте рабочее время, благо* 
щ>а этому отпала бы основа существования класса собственников эяии. 
Этр оказало бы совершенно такое же влияние, как удешевление продукта ня 
такую же сувіму вследствие иностранного ввоза». (Кагеггал, т. III, ч. 2, 
стр. 162). 

Далее Маркс замечает: «Поэтому насколько справедливо шерокцять, 
что при условии сохранения современного способа производства,>ію при то* 
предположении, что дифференциальная рента перейдет к государству—цены 
земельных продуктов при прочих равных условиях остались бы премсние, на¬ 
столько же ложно утвержденйег^то стоимость продуктов при замене капи- 
тадмстического проиэвохтва осталась бы прежняя» (там же). 

Ясно, что в этом случае Маркс предполагает значительное удеиіввпеяие 
сельскохоэяйстоенных продуктов уже благодаря езмемяу факту лимввдя*^ 
капггалістического способа производства (ликвидации даффереярв**** 
ренты в‘тх)м числе) и за.мены его социалистическим. 

По вопросу/ о трудовом учете у Маркса имеется следующа я 
мулировка: «По уничтожении капиталистическою способа прояововсгеа, то 
при сохранении общественного производства определение стоимости ^ 
преокнеиу продолжает гоопохтвовать в том смысле, что ^ 

бочвго времени и распределение общественного труда между 
отраелти ігроювохтва, наконсщ, охваіііваіощая все это 
рня становнгся важнее, чем когда бы то ни было» (Капитал, т. Пі« ч. , 
стр. 389). 

Маркс намечает основу будущего іматериольного трудового учел^ 
замечания Маркса, по сути дела, имеют решйющее значение в де» "'С" 
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іиежду общественными предприятиями, между отдельными произвошелмой 
при котором соревнующиеся борются за общие цели; не пожирают друг дрл 
та,, а поддерживают и помогают отстающим, тем самым обеспечивая выиіміІ 
пение общих задач, планомерно очерченных перед ними сознательной, тво|Н 
ческой волей коллектива. ^ 

Каутский, конечно, этого никогда не поймет. Он будет кликушествоигі 
о неизбежной гибели советской, соіщалистической системы хозяйствований 
из-за отмирания священного принципа конкуренции. Ему следуеі 
ответить словами Маркса, сказанными по адресу старика Прудона: сВ супь 
ности он делает то же самое, что и все добрые буржуа... Все они хотят ко» 
куренцин’беэ гибельных последствий конкуренции. Все они хотят «евозіюжі 
ного, т.-е. условий буржуазной жизни без необходимых последствий этііі( 
условий», (там же. стр. 28). ' 

Сказанное Марксом не понято, искажено, опошлено апологетами тмм 
Каутского. Зато лучший из учеников Маркса и Энгельса—Ленин и лучшій 
ученик Дтнна—Сталин—-сумели из сокровенных мыслей Марки и Энгельа 
развернуть и теорию и практику пролетарской революции и грандиоаноі 
социалистической стройки. 

'Наконец, такие кардинальные вопросы в нашей социалисппеской пряі; 
тике, как вопрос географического разіі№щения производительных сил, вопрос 
о противоположности между промышжплкх^ыо и сельским хозяйством, во< 
прос о судьбах социалистических городов и т. д. и т. п. нашли также суще! 
ственное отражение в работах Маркса и Энгельса. В € Анти-Дюринге», сН* 
шете философии», «Комм. Манифесте» — мы находим немало ценных у«і| 
заний по этим вопросам, леіших в основу ленинского учения о социалі^ 

Маркс и Энгельс дают блестящее (Основание как возможности, пі 
и прямой необхозймости устранейия противоположности между промышл» 
ностью и сельским хозяйством. Сила пара (тем более электричества) не от 
зана,—говорят они,—с местом. сСила воды бьіла связана с местом, ся^ 
пара—свободна»—читаем мы у Энгельса. Старое капиталистическое пл 
странственное размещение промышленности было стихийно и нерациональи 
Оно привело к гипертрофированному развитию одних районов, к рвзкоЧ 
от^ванию других. Последствием этого мы имеем одичание и культурный з» 
стой жителей деревни и нагромснкдение духовных развлечений и мате риамг 
ной культуры в городах. Сами по себе эти последние страдают неверояпіоі 
скученностью, перенаселением и прямым образом ведут к вырождению. 6 со¬ 
временных буржуазных городах,—говорят Маркс и Энгельс,—не хватяст 
<олниа, зелени и воздуха. Люди чахнут, рабочая сила быстро изнашивается, 
человеческая жизнь значительно сокращается. 

Все это вызывается тем, ѵніо промышленность в условиях капкталімі 
неправильно и нерационально размещается. К тому же,— подчеркивают о«с,- 
современная промышленность сама кровно заинтересована в передвіменія 
ее к источникам сырья и энергии, к чистой воде, к чистовіу воздуху и т. я . 

Необходимо обеспечить такую ко.'ибннацию производствѣ,— Л»орк 
Энгельс,т-чтобы производитель мог чередовать работу в промьаилениостиіі 
сельском хоэяйст^, чтобы отходы одного производства могли быть исію** 
кованы в іѵ>утом, чтобы высоко механнэі^хжанное оельосое хозяйство 
тало свое прежнее «особое» положение и стало составной рввнопрм^ 
частью етного общестѳежого аппарата воспроизводства, налаженного н» иг 
<окой основе социалистачесхой миустрмі и новейших досциижЛ иву» ■ 
теоейикн. 

«Таким образом, уничтожение поводов к отделенюо го^да пт 
и с точки зрения возможности осуществления равномерного распр ^йм^ 
«срупной промышленности по всей стране не может прввставяяться гтоп» 
(Цивилизация, конечно,—пишет Энгельс,—оставила нам, в яце ЧЧа*® 



і^ИРі, покончить с которым будет стоить много времени и усилий. 
,щмо 0 ходиио покончить и это будет сделано,—решительно заявляет 
И.-ЮІЯ бы это был очень продолжительный проресс». Иронизируя по 
я «уічжтвеяных деятелей старой Германии, Энгельс продолжает: 

от гадания, какая участь постигнет германское государство, со- 
кіфуссмой нацией, Бисмарк может лечь в могилу с гордой увереи- 
лто его задушевное желание—гибель больших городовт-наверно осу- 
щф (Аиш-Дюринг, стр. 283). 

Срмыи основанием мы можем отнести Энгельса к йеприиирямым 
тт идей механического расширения старых городов, которые со 
ян, ІЮ лере разверт^ния собственно социалистической' эиономики, 
■іоіи собой утрачтать свое прежнее значение. Это высказывание 
ы рппю быть учтено в нашей повседневной работе. Особенно важно 
ем потому, что давление на нас старых представлений, лрнобревшее 
[вояо пр^ассудка, зачастую может оказаться значительно большим, 

■ постъ преіі^^ния перспектив ближайшего развития и гисаитсхих 

■ (оралистѵческого хозяйства. 

Геропческій размах нашего промышленного строительства, (хзювание 
ввпнтсхих очагов промышленного производства на востоке, соѳдаиие 
мКіояцкого, Карагандинского, Днепровского, в перспективе —Ангар- 
•ідіулп индустриально-агро^комбинатов; 9 вовлечсяием десвіков мил- 
ммоемния, влекущее за собой коренное перемеще н ие ресурсов мате- 
мйі духовной культуры и быструю дикаидаірво проінворечия мсшсду 
Мі I деревней — все это в общих контурах лророчесюі іфсявіціели 
ііЭжеміС. От осветили нам путь прожекторові геншльиых іфсккя« 
Іівучшх пиютез. 

<Т(шсо общество (с уприднением его калиталистичеспго хврактера), 
*№ ормойшеоки приводить в движение свои лрокэводитсльные смяы 
•виюму общему плану, — читаем мы у Эмельса,— в «остоавш орга- 
■ащ так, что будет возможно равномерно распределить крупно* про- 
Ц>ао мей стране, в полном соответствии с «го собственным разаитмен 
^ **км и развитием прочих элементов производства. Таким образом,— 
'••.-устранение противоречия между городом и деревней не тоіько 
■®. по оно стало необходимым в интересах инд/стрішльного ■ эвие- 
•вп производства, а также в целях общественной пшены» (Анти¬ 
кор. 282 ). 

^ поде нной цитаты явствует, какое особое значение прювамлоа 
^ іюмаса м и марксизма іадеё единого общего народааихмісівваюго 


^■■••••ие плана, обслу^иважіе нового - 

новый общественный строй требует новис аойей, немы й 
•чкіщного, коллективного, ооцмаяистичесмого рабв ^шчс*. 
Ѵ^Дателя, всесторонне развитого, способж>го к яреойРТОівво 
г~*^РЦоельства. Отсюда Энгельс и Маркс «епосрецстж л- 
’киДДву перевоспитажм старых и сАэдвния новва 
Т* •• завершили, выдвинув проблему нового чедовеиа, саобавиго 
змхіоронней специализации, от узкец ех оид тт жяя н одм » 
«юнимающего все стороны ■ ‘ общественного чжыващтті^ 
Икааывал: сЛорождая новое поколение вцесгеро ше 
ДД мшающик научные основы всего ііромммимю'в^®|®| 
прмстичеаш, каждый в отяельносш, весь р« 

••чала до ко«щ, оно (социалистическое дбадество-г-А і .1 
[2^"^®■У•^>^Ч)оиэводительную силу» (там»е)г • - 

так ни чуждо марксизму, как пвреавок чцжв ум**": 
*'біовокружение от успехов,^коичванство. ЙІаріос ш 




никоею не.разделяли <Іеспочв€нньвс утверждений некоторых йх 
кое о воэ.иожности с сегодня на завтра «переделать все лоновоюо. 
неизменно подчеркивали, что процесс револкл^юнной переделш староп» 
щества в новое, ооциалистмчес^гое — іроцесс длкгельный, расомши^, 
годы и десягилетия. 

И если с этой точки зрения подойти к вопросу, то станет соверо 
понятно, что лозунг «овладетя техникой», вьивинутіяй т. Сталияш, 
составная Ч4сть единого стратегического генерального плана, начерта 
сіце Марксам и Энгельсом. То, что сепюія п^лема овл^пом теоошкой, ^ 
насущная задача дая, представляется как задача овладения конкреппй, 
раслевой и, іруйо выражаясь, «у&ко-цві^оврй» технж^, отнюдь не 
речит установкам Маркса и Энгельса об овладении всеобщей, 
всесто^ней техникой, о понимании «научных основ всего г 
производства». 

Одно другому не тольконе противоречит, но, в свою очередь, опт, 
гое предполагает. Это—две ступени одного и того же процесса. Здесь 
имеем не две противоположные и самоетжгельные проблемы, а оюу 
задачу. Разрешение первой, более конкретной задачи успешного <ш 
отраслевой техникой в лероіективе неизбежно долию полчуговить все 
обхолімые возмоокности разрешения»» второй, более общей целеустм 
Болыиевистокяй лозунг «овладемп текмкой» тем и отлнчаетаі от 
жуаэного «овладения техникой», что его вьвюлнение иепосреяствсию 
следствием будет иметь полное раскрепощеше производителя от і 
над щм данной маиош, данного цеха, данной спещіалыюст, тогда как 
девание техникой» в условиях бурокуазного строя, во-первых, в 
теляюй феряк непосіупно трудящемся олоям .населения, вояторык, ім^ 
сно чаепмю и достигается, оно дёлает щхяавощітеля вечвм рабон 
цеха, ДВИНОЙ аIа|иа^вм1спI, устраняя тем самым лерсіикттш 
его раэвипгия. 

Нашжец и сю такому реиикпіюму вопросу, как раофеделеят « 
дение при сощоліэме, Маркс и Энгельс также высказали свое 
суждение. ЭтчЛ- воіфос мы уже затронули отчасти выше при р 
высказываній Маркса и ^«шцеа о темпах развития планомерно 
ванного хозяйства и в вопросе о пріфоде оощилистичвекого реэервшл 
производстветого фонда. 

Остается слещіально 'коснуться здесь лишь одной стороны і 
вопроса о грмяіміах органиэащві, распределения и потреблюям в 
софялома. Слецует сфи этом отметить, что Маркс был далее от і 
уравмлелыюго распределения^ 

Маркс отмечал неоомненн^ реакционность идеи предо ставаач а Р 
бочену «полного продукта» и высмеивал ее, как требование 
раздел сутестауюіцего богатства. Он рассматривал прибавоч ный 
•основу {Юіореческого прогресса и разоблачал полную теоретичесху» » 
•гнческую неоостмтельность и утопичность идей распределеим ярг 
продукта среди прдиэвощггелей, тем более при 
ма. Не ІЮ эгой^ пути надо нгтй рабочему классу, — доказывал <ж. 
жві быть найден на путях социалистической пролетарской ршояощ* 
оэиачдет ли это, что социализм осуществит приміип ураюютаялою і 
дел? На этот вопрос Маркс и Энгеле отвечал* отрящгеяііл 

Соілвлом -«-первая, низшая ступе» коедѵ»«*іа. В <>д*ж_ 
•*»« рітври^льных благ в этом переходном и не развившаісд «Л 
нЛтическом обществе (низшей фазе коммунизма) леяогг яриЩ® 
труда, участия в общественном труде. В противоположность іевиг 



фщкщ здесь «работа отдельного лица (работмаса соцналистѵческо- 
!-я*пм) является ^стъю коллектавного труда не моасшю. а нспо- 
(Меркс). Следовательно, в социалісттічвсіиж обащпе, при об- 
дбственносте, труд не представляется в виде «иениостя» 
оодфаияется «равное право», которое то существу есть «буркувзное 
стой лишь разницей, что мерилом труда не явмется спжшйехь, сти- 
ая эквивалентность лишь в срепнем. 
соціадизііе каждьб) получает эквивалент своего труда минус та 
атается а едином, общественном фонде расширенного вос- 
Пістаа и резерва. *■ 

ІаіЛрот с этим,—пишет Аіаркс в «Критике Готской Лроіраты»,— 
іроиэволітель лично толучает (тосле сделанных вычетов) в точности 
дает обществу»/ (стр. 15). 

Эіут прцщип распределения резко отстаивается Марксом на веа пере- 
ѵапитаяиэма к коммунизму—период. Общество доямсно надщрпъ 
учет и контроль затраты труда кажфям отдельным ребот- 
дапмо полностью «оплатить» ему его рабочее время, минус вычеты 
йфспешіые цеш. Разувмегся, тот, кто работает лучше, умёло 
іряр, тот и получает от общеспа болиие и луше тето, кто ряяМ' 
рбо^ куже^неумело и вяло. 

Дрі соцвлиаие, по Марксу, в ^індивіиуальной ообсгаенноспі могут ш- 
па мвь предметы личного потребления. Все остадаиее дряюо <Мхь 
Ідаввобцвствешую собств^щюстъ. «Но что касаегсіі до расдределения 
ідадаегоі меисду производителями,—аашяет Мармс,-^ гоСпоясщо- 
Ідааідаацпі тот'^же, что и при обмене товарных эшммсятов, одре- 
■не мммчеспю труда в одной форме обменивается на то ре шоРНе- 
тпе вдругай форме» (Кркімка Готской іуоцрмцц сір. 16)^ 

/Мфр м только подчеркивает обмэвтельность мя всего оркшвдивго 
Шішяио этого трудового прищіипа ряспреяеяеин, но он це стнспяитгя 
■вмчеркнуть и другую сторону этого воіфоса. Маркс прек|«аю ошет 
Уут» те м, что в силу е с те ственных рашчМІ в ааврнетс, сішр пвст и 
у дшм в конечном счете у работников ооцрвлистичесаого лолйсгві 
■ииймрріоток будет не одинаков. Это ряз^■гак'будет эвпѵішмын 
йлфтпшеяии семейных и холостых, многосемейных я «адооеиейяых. 

равногр права на участие в общественном поіребитвяыюи 
•. "«мі образом, на деле одт будет получатъ бодаше, будет лот» 
другой. Маркс по этому поводу курсивом отмміает: «По сво- 
I содержанию, следовательно, это правое как к 
Ч** ^реко, является правом неравенства» (там ре, 

ішз на существенные недостаттси ѵвтого ррош* » Р^ - 
2* атеріальных благ, Маркс в интересах рдм ерпріі н ш я стичг- 
роста проиаводительности труда и быстрой подаотоши весе не- 
ус ушч й для скорейшего перехода в более высокую спцрш» мом* 
іфимщп распределения по труду живнвиомисгоя- 
■■ вдр— ІИ. Мі^ терпеливо поясняет: «Но эта жірспп ш нем^ 
фазисе коммунистического общест. тодако <Ио ві яям 
^да яшс ройовых мук из капиталистачеосого. ПрявЭг-«Ч»ЯО®“*’‘ 
* ■вкет.стоять выше экономического стровшя » эбусвонлея- 
рйампия общества» (трн же, стр. 1в)* 

^Т ^^оввтежо го оосэа-нжсстокме рвэочароваша «рактівив «лешно» 
да1”*®™Ч>іое влиявіе едашетаенно дравншлой РОШТ» мртам 
[Г*? труда то прмщилу учета качества м мош чртм 
. абсолотную правоту геніаіивлс шшяаалЩяЛ Марсо. 




^_ НТуді, 

Приведенный нами далеко не по?тный перечень проблем планового хо 
эяйства, нашедших непосредственный отклик в экономлческнх работа: 
Маркса и Энгельса, служит ярким подтверждением того, что в их работа 
мы имеем также основы марксистской теории социалистического плановоп 
хозяйства. 

Больше того, рассмотрев высказывания Маркса и Энгельса о планово 
хозяйстве, мы убедились, что именно на данном этапе нашего социалисп 
чеокого строительства, на этапе завершения фундамента социалистическо 
экономики и перехода всей страны на новую, подлинно социалистическую экя 
номическую основу, многие из высказываний осноеополоокников марксизм 
приобретают особую актуальность и своевременность, например, теория гв 
графического размещения промышленности, проблема нндустриально-агрі| 
ных комбинатов, проблема новых кадрОв и всестороннее овладение научм 
основой всего прамышленного хозяйства, вопрос о судьбах больших тором 
о социалистических городах, задача ликвидаіріи старого общественного рц 
деления труда и т. д. и т. д. 

Маркс и Энгельс не могли и не пытались точно предусмотреть бесчя 
деніЬе богатство извилин и деталей конкрОгного пути, тю которому прі 
дется итти победоносной пролетарской революции. Но они тем не веж 
сумели дать общие контуры соцтіалистического планового хозяйства в (фуі 
ных масштабах. Фигурально—они оставили гигантские глыбы для фущ 
мента теории социалистической экономики. 

Работа над будущей пятилеткой и генпланом безусловно должна бы: 
теснейшим образом увязана с гениальными предвидениями и высказыванія 
Маркса и Энгельса. 

В работах крупнейшего теоретика марксизма, организатора и в» 
победоносной пролетарской револющш, веіликого теоретика и практика сяр 
листнческого строительства—^Ленина мы находим дальнейшее развитие и пр 
менение теории и методолопм марксизма к своеобразию переживааюй ш 
эпохи. 

Изучение МаріСса, Энгельса, Ленина, Сталина и наши партийные КЯ 
|і$нты должны леч{| в основу ^построения теории ооциалистжеской Я 


цмАопчефкая н вконошпескаяснетеш 
■дмлога фашизма О. Шпава. 

М. Надеждин. 


Шлая является типітчным фашистом. ^Іоэтояу «те теория преіСтаяляет 
іис особо актуальный интерес. Ученый взор венского профешіра все 
■ вутит призрак пролетарской революции, комиумойа, большевиэяа. 
япроквя рево.иоция в России, кратковременная победа се в Венгрии іг 
ірмі бросает его в дрожь и вызывает в нем звериную ненависть к проле- 
рвіу, революции, марксизму, ненависть, которой дЬшит воя его мон^ 


я является видным ттредставителем социальной пмолы пояличесі^ 
массовое Значение которой заключается в новой форме а 
“ системы. 


буржу^вной ммуноі. 

оря рксмотрении системы суО’ективистов, апология капитал» которьвс 
йЧхяв уювлетворяла (буржуазию, резко бросается в глаза, что іюоросы 
““яого раэаития стоят в стороне от их прлитіріеаоой эмононмь По- 
крку основная задача политической экономия состоит в н вя о яс яНім мі 
«функционального» распределения, которые неизменны во все ѣре- 
У км народов. €Персональное» же распределение, меняющее свойг 
р месте с изменением общественного строя, рказыввется 
р«Чвтой науки. 

I шуапоер прямо пишет, что об’яснение пронсходкяенпі < 
римйства не входит в задачи экономической науки: «ор 
Р^квавства не могут быть об’яснены средстваан 

®5****ю рерко эта мысль выражена у Штрігля, для которвйговциаяь- 
“[“■вяы нрелставлнют собой факты совершенно иррацмтшйяЫе длг 
уйэнрномин. * 

* іслясоовой борьбы, растущая мощь пролегмрмв’я ■ юуиу 
<° ЦЦут ической револоции аелали это яниИйЯівіій й^ обще- 

в *®®*йства соаериіенно нетерпимым для бураччвнОІ теоретн- 
и. Лотка вещей властно указала теореписам ж 

«пения из сферы изучения политической эионояіяі ооцияль* 
и потребовала от них перенесения центра іужестк в жо ножі - 
["•яеидуума и его психики к стрзгктуре обпрсля й 

конкретно, для буржуазной творетичео мй <«0110—» 
упе встала необходимость дискредитм^ ч мн іря і шри» 
^■вла, теории, которая еорружает ярбяе тармя т й'ДРІсЖШ)- 
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Австрийская дасо^-и, упускавшая из тюля своего зрения изменение общестаеи- 
ных форм, оказалась хтя выполнения этой задачи явно неприспособленной. 
Она поэтому была сдана в хлам истории, а на место ее буромуаіэная экономь* 
чеокая мысль вь«винула наттравление, уделяющее маіксимуім внлманші ооциа.іь- 
ным отношениям и противопоставляющее Марксовой теории революі|т без¬ 
вредную и удобную для буржуазии теорию общественного проіресса. 

В зависимости от обстановки изменилась только форма апологетики, 
иаменился, так сказать, только фасон официального мундира, в котором вуль 
гаоная экономпя представляется его величеству Капиталу. Именно с этой 
точки зрения должна быть рассмотрена борьба и смена различных направле- 
4 ГИЙ а б>рйкуазной экономки. Эта борьба в конечном счете сводится к вытес¬ 
нению прежних форм апологии капитала, устаревших при данной обстановке, 
более новыми, отвечающими требованиям дня. 

Причины «переворота» в буржуазной политической экономии обус.ю- 
вили и его характер. Именно теоретики буржуазии, будучи вынуждены обра¬ 
тить свое лицо к социальным отношениям, к структуре общества и его изме 
нениям, вместе с тем должны біАли создать такую теорыо, которая служила 
бы насущным классовым интересам, которая затушевывала бы классовые про- 
.тиворечия, «опровергала» бы Марксову теорию крушения капитализма и дока¬ 
зывала бц, что последний, мирным эвояоционным путем, оставаясь тем же 
самым калиталиэмом, превращается в Чдеальное общество. Каким же аутеа 
теоретики социального направления этого достигда? 

Суб’ектнвисты представляют себе общество, как результат индиъидуамг 
ыых действий и сводят его «ления к свойствам и определениям отдельного 
человека. Для социальников же 9бщество есть целое, со свойствами, несаоди- 
,ѵьши к опреде.тениям отдельного индивидуума. Это целое создается, по их 
мнению, действием государства, права, этики, нравственности, реллш 
и т. д. '*). 

Так Штольц.ман пишет; «Сущность общества состокг в урегудфов» 
ных отношениях лодей». «Социальное регулирование является только пр№ 
иетным осадком основных этических сил в их практдпеской реализашиі. 
«Нрактвенный идеал безразлично в какой форме фактически руковоіяий 
немзбеокно будет руководитъ социальны.м отношением людей». «Народюе 
хозяйство есть ооциальное человеческое проиаведение ооциальнсьѳтиіесяв 
ретуширований, непрерывно совершающееся, позитивное духовное твореже, 
издаааоюе законодателем большей частью на осжианыг отчетливо выем*»- 
него эттеокого идеала*. 

Итак, истина найдена. Общество имеет своим базисом этические и 
нравственные идеалы, воплощающиеся в правопорядке. Социалное я этиче 
окое равнозначимы. Нечего и говорить, что социальное в этом смысле ничего 
общего с социалыіым у Маржеа те имеет. Это —■ лигмое, метафюичеежое, 
социа/шлое, скрывающее действительные социально-классовые отнвшеіл 
ожесточедаую борьбу классов, и эа<иеняющее ее безобидным продуктом дей¬ 
ствия этических сил. '* 

Одцрй иэ ояювных функций государства с епо іпоящейским, **'®‘*’ 
иерковньм я т. д., аппаратом »ляется защита капиталистического способ» 
производс^ от наступающего пролетариата. Знвнение этой фуянвм* го<У* 
л^тва в XX веке в условиях обостреюгя классовой борьбы крайне 
Коіш капмталізм перерос в империализм, возросла роль капитаіисппесі» 
государств, как орудий угнетения «отсталых» колониальных стран. Дая* 


*) Основателем «той теории общества ігеляется Штфіилер. Д* 
сто есть целое, сущестующее. как таковое, благодаря «внешнему регуЖР»" 
(совокуячоеть правовых я конвешніональных норн). «Соцяальншип/ямшь 
учение Штаммлера об обществе 




раз’едается ростом противоречий п конфликтами между іпше> 
ЛЛпотескими державами, что ведет к таможенным войнам, столкновениж 
Г^ііоіических интересов и, наконец, к войнам в собственном смысле этого 
аВсиви с этим значение кал італистнческого государства также крайне 
•дшось. Социал-идеалисты со своим культом государства, права, ре.«ігии 
полицейского, чиновника, попа, государствен- 
йіёлеля, подводят теоретическую базу под этот процеа возрастанія роли 
мкт во всех областях общественной жизни, теоретически обоеновы- 
И. прежде всего, «правовая» теория общества ооциал-идеалистов 
го обоснование и оправдание практики борьбы капиталистического юсу- 
ре с коммунизмом. Она является в этом смысле руководством к действию. 
Упоіу социал-идеалисты, придавая фундаментальное значение государству, 
р, нравственности и т. д., тем самым создают теорию, которая служит 
||р^, как обоснование и теоретическое оправдание действий іосудар- 
аI деле борьбы с рабочим классом, с угнетенными массами колонналымсг 
рі I в бор^ с другими капиталистическими державами. 

Ц. Содмодтмн о. ІПпВЖі 

фукдаментом системы Шпана является его учение о цсюстиости обвд%> 
яСікдует даже сказать, что своеобразие всех построетй Шпаш дастсі 
вЮпостями его трактовки природы этого целого. С выяснений взглядов 
Ьш на общество мы и начнем. 


Шпан наиболее отчетливо из всех социал-кдеалистов развил шею тюд- 
■погтн части целому. Так, например, он заявляет: сДдя угіиверсадиама 
1Н0, что перёой первоначальной действительностью, из «мгіюрой ясе 
, признается не индивидуум, а целостность общества. Инйивидуѵж 
вмется сам себя создающим, он не стоит целиком и тлностъо« основе 
й собственной самос'гѵ, его первоначальная дейстаіпедьиостъ лежит не 
в ослом, в обществе» *). 

Опако универсализм Шпана, внещие как будто уподоблякъ марнсяст^ 

■ ТЖрадениям, по своему действительному содержанию йм совершенно 
ложен. Марксизм видит существо общества, как целого, в сове ест- ^ 
фушяой деятельности, Шпан же, как и все социал-идеалисты,—в сдухс». 
•осюевім Шпан понимает мир ценностей, прехтавленных ивукой, фиао* 
Л рештией, нравственностью, правом и т. д. Именно они ляя б і і п аюі 
•“■от ту творческую силу, которая образует общество, как целое. 

^ плв, чтобы обнять понятие общества в целом, нельзя брвп в качестве 
положения множество индившуумов. Налротмв, с згой цешо 
обрвтиться к взанмпдействию, порожденному чежмечесюш уяо ы.- 
И отдельная интеллектуальная личность раэвипется ее ивояфйіпно, 
І*® путем вэаимохйствия с другими, то здесь имеет ыестОг с тоад 
отдельной личности, определенный надиндивидуаяизы. Итж, кроме 
•лностей, выстушет еще какой-то фактор. Та творчейсар^дю* 
к жизни сила, которая находится между ними, не прм надлоки т 
частей це.ххх). Она возвьшіается над ними и образу^ і О(кті>№ 
Ч^^^иряо. Таким образом, получартся действительное целое, ко торое 
нечто большее, чем сум.ма его составных частей, я кдто- 
“•■попе этого и логически стоит впереди их. Отхяьны е пастя в бпю* 

* П*лояу имеют не конкретно самостоятельное существование, но 
прююженишіпі которые развиваются только под в.«янівм указаЯ' 
силы»*). 

вопрос, откуда берется этот дух, эта духпанан творческая осла, 
_'существо общества. По Шпану каждое целое вяощгг, как ч». 

Пж Се«П*сНіГЫеЬгг, ст» 17. / 

^ стр. 12 ^ 123 . ' -- 
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в целостность высшего порядка, из которого оно и черпает свои опредадапм 
А так как по Шпану всякое действительное целое имеет духовную природу, 
то последняя целостность, для которой все другие целые оказываются тальк* 
частями, получает свойства бога. Бог для Шпана—конечная целостность, 
а, следовательно, и конечное об’яснение. Или, как он пишет сам: аОсновныё 
черты бытия предполагают знание исчерпываюи*его доказательства суе ктво- 
вания бога» *). Доказательство таково; сКаждая целостность есть сакючлен, 
каждый член указьшает на более высшую целостность и в конце концов на 
бога» '). Шиан вполне последователен. С« не разделяет положения материа¬ 
лизма о том, что всуткое целое существует, как таковое, благодаря реальным 
зависимостям ево частей, из которого (положения) непосредственно выте¬ 
кает, что конечное целое есть материальная природа. Шпан счігтает, что 
целое является таковым благодаря духовным моментам. (В биологии, между 
прочим, он сторонник витализма). Поэтому ему не остается ничего другого, 
как сделать конечной целостностью не природу, а бога. 

Указания на бога являются у Шпана конечным об’яснением происхо- 
■ ждения духовного, творящего общества. Источник духовного в обществе— 
910 бог, такова мысль Шпана*). Говоря о том, как возникает общественное 
^лое, Шпан прямо пишет: «Че-ловек зажигает себя от других, все «месте— 
от искры божественного существа в^их душах.* *). 

Тут не обошьюсь без некоторой дозы индивидуализма. Шпан неодно¬ 
кратно заявляет, что «рождение духа и его бесп.оерывное образование есть 
чисто общественный акт»*), и что разгадка возникновения духа лежит не 
в индивидууме, а в обществе. В конце же концов, у него оказывается, что 
дух появляется от «искры божией», которой обладает индивидуум сам по 
себе. Таким образом, по Шпану получается, что отдельные'ДЦЧности яв¬ 
ляются начальной реальностью и самостоятельными единица.ми, составляю¬ 
щими общество. Этот же взгляд Шпан об’являет ложным. Поэтому следует 
сказать, что универсализм Шпана, даже с чисто логической стороны, стра-^ 
дает большими из'янами. 

Сделав основанием общества явление мистического характера, Шла 
вполне последовательно проводит эту точку зрения во всех своих работ 
и высказывает ее в самых различных контекстах. Так, например, он с неіо- 
іюванием критикует положение исторического .материализма о надстроечно* 
характере идеологии. Эта теория, по его мнению, враждебна культуре'), так 
как она обесценивает наиболее высшие ее проявления. сРІсторический мате- 
риалюм, — пишет Шпан, — есть система, которая нравственно, внутренне 
обесценивает наиболее высшие произведения культуры, рассматривая их, как 
рефлексы нш« как нахтройку над хозяйственными явлениями развития»’). 
«Хозяйство не является фундал^ентом,'механическим субстратом для духов¬ 
ной надстройки, налротиа, его существование находится в слутгебной зави¬ 
симости от последней, и хозяйство является внешние^ выражеиие.м духовной 
жизни. Хозяйство, например, не может быть фундаментом права,,так как 


2 ,Ка»скогіеп1еЬге. стр. 362. 

> Теи же, стр. 322. В «КаіееогічрІсЬгс» ««ауадому» доказательству сущеста» 
мяия бога поовящена целая глава, носящая название *Доказательствв сушеп^ 
мтя бога ю понятия целостости». Аналогичная глава имеется и в книге Шп** 
Л)ег ЬсЬорГиікгздапк сіез Сеізісз». 

*) Надо отддть справедливость Шпану, что он здесь максимально 
телсн. Ссыжа на бога есть едннствеино возиожыое обоснование взгляда, что оош ■ 
аво есть творение духовных си.'< 

*) § р а п п, Сс5е1І8сНаГі5ІеНге, стр. 210. 

*) Там же, стр. 113. 

*) «Теория исторического материализма враждебну культуре». Зрапп, ^ 
Зопипі^еп Магхізтиз, стр. 22. 

*) § р а п п, СезеІІхсЬаПзІеЬгс, стр. 147 


т(т предполагает его существование. Жизнь, цель, сущность м форш 
определяются лравом, нравственностью, религаей»'). Также,, п» 
м Шпана, о(Істоит дело с классами. «Образование сословий (классов.— 
ІЕ) обусловлено не способоіи производства и разделениеи труда» *). Не ме- 
иошибочно, по словам Шпана, обосновывать образование и существование 
дои подчиненностью и угнетенней. «В самой своей основе ошибочно, — 

7 ц он, — уже известное нгм марксжтское индивидуалистическое лоложе- 
овобраэ(^нии «классов, путем подчинения и угнетения. В равной сте- 
м неправильно и представление о классовых лротиворечиж в смысле их 
крвн, как определяющем, действующем факторе каждого исторического 
^ііества. Угнетение ведет к разрушению, а не к созданию общества. По 
шіу существу различие сословий, напротив, является здоровым органиче- 


ш млением, на основе которого лежит взаимное дополнение, а не борьба 
противоречие. Бор^а является здесь выражением болезни. ОбраэоваІЫе 
(цѵгтвования сословий или «классов» не может поэтому быть основано на 
Іпвтен»і4<5орьбе и не могут определить собой историю»*). 

Основой классового деления общества по Шпану является различие, 
іцпшых потенций» ч.тенов социального целого. «Источник ра^енения или 
р4ференциации, общества не лежит в неравенстве внешнего мира, хозяй* 
пшого положен ня или степени воспитания. Давке при полном, равенстве 
лк условий (что уже есть бессмыслица) он будет дан раэіі>ні|еи лухов- 
ипотенций членов общества»*). Или, как несколько иначе прражаетса 
Ьи. основой классов является различііе духовной ценрюсти членов обще- 
пі, а существок классовых отношений заключается в духомм руковод- 
ок'). И то и другое он считает обязательным для каждого общества. Бьр- 
ашяое общество Шпан себе не мыслит. «Равенство в составных час^ 
мбщеста невозможно. Наоборот, всегда должио^ішеть место устройств, 
■«фое покоится на духовном руководстве (раЬгипе) и следошмим (МйсЬ- 

Конкретизацию положения, что классовое отношение основывается на 
тм руководстве, мы находи.м в следующем отрывке, лредставяжице* 
■Ы совериенно исключительный образец апо.іргии эксл.юат|ции.^«Исходя 
• уммерсальной точки зрения, понятие власти расцениваето). как власть 
(■•ИЯ, внутренняя, обоснованная власть. В качестве приме}» укажм, на 
•Ч Кйстя логически правильного по отношению к непрагёліюму, ііре- 
к уродливому, добра ко злу. Таковы же взаинодейстрп между свя- 
**иуісителем и верующим, учителем и учеником, врачем и больным. 
э тих случаях власть осуществляется не при помощи внешнщ» при- 
видим здесь не госпожтво ювн#, им мехяяическущгддасть, 
на принуждении, но силу внутренней оценки, взаимной свей, 
2* свма по себе свойственна духовным взаимоотновеммм. Эти олмь 
Уіуп ояства нашли соответствующий отпечаток » истории. «Дяд.^^яі 
идеал героизма, который широко господствует и определяет собоІ 
22* явления. Можно утверждать, что а эпохе, проникнутой духоа 
«ластвуют святые. В известной отношении они были правіпелши 

' 2 !*" <тр. 383. • 

2І*“ «е. ор. 383. 

«е. стр. 384. 

2І** ■*, сТр. 133. 

же отношение Шпан внлнт меящу рааличныіів вдв яма. «Ка ж^и 
стою собственную, во не одішаковую с лрутш*"/^!^ 
(Се»еІІасЬаГі5ІеЬге, стр. 496) А так как по Шаву аумиве обяааяя 
нации с наиболее богатым духоявым 

угиетать другне нацн. Кошівжгаржв к втому овоеиом 

іЯ[“«мма нвлишіш. / _ 
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христианства. Прочие люди не іиогли стать свитыми, но они приэнают вна- 
чение тех высших религиоойых подвигов и стараются тюступать (хотя бы 
условно) в соответствии с ними. Крестовые походы, да и вся незыблемость и 
невероятное могущество католической церкви, которая была в соаоянии, не 
Обладая собственной военной мощью, покорить сильнейших владык мира, 
покоится на подобной силе, основанной на духовном предводительстве и под¬ 
ражании. сВсе эти примеры укаэьгеают на ту силу, которую имеют духовые 
ценности в обществе. Сюда относится духовное соединение, известный іЛря- 
док, который не может быть заменен другим огнем и мечом или другой внеш¬ 
ней силой. Всякая действительная и длительная власть 
я достигнутый этим путем общественный порядок 


является господством в н у т р е н н и м, черпающим силу в своея 
дуясовном содержании. Всякое другое господство, всякая власть, основанная 
на\внешнем принуждении, буд^т кажущейся, призрачной. Она существует 
только постольку, поскольку заимствует свое содері^ание у власти, покоя¬ 
щейся на внутренней силе» '). 

Все это, по Шпану, относится и к буржуазному обществу. Капитали¬ 
сты для Шпана обладают большей духовной ценностью, чем рабочие, и поэто¬ 
му духовно руководят ими. «Предприниматели есть творчески одаренные 
люди—в этом нельзя сомневаться» *),*’«Лучшие же должны, даже обязаш 


господствЛать» •). 

Однако этой идиллической картине противоречат постоянные восста-! 
ния угнетаемых и стремления госпохтвующего класса подавить их 
силой. Как же Шпан об’ясняет эти явления, мимо которых он не мот, конеч¬ 
но, пройти? В высшей степени простым путем, который вполне согласован 
со всем его учением об обществе. Каждое нравственно организованное обще 
ство преследует противные нравственности преступные э.іе.менты («ПодзеяЮ» 
Вена», «Чрево Парижа», постоянные обитатели исправительных домов, порея, 
домов призрений). В переходные периоды, при отсутствии власти, в эпоху 
революции внезапно всплывают эти, прежде связанные, невидимые и почт 
незі^омые элементы общества. Они желают установить такой пор5иок, кд 
угнеіял бы не только деятельных, честных и богатых, но^и другнх 
прилежных членов общества и превратил бы их в интер^х этих элемекгя 
■ цб’ект эксплоатации. (Здесь можно привести примеры многочисіенных 
восстаний и долежа имущества, проникнутых большевистским духом в эпог/ 
упадка І'реции, Французской революции, правительства Эйзнера и Бея 
Куна). Из этого следует, что среди основных воззрений учения о государстве 
должно быть учтено, ч т о каждое историческое и ныне сушо 
етвующее общество покоится на том, что оно уД*Р' 
жявает в повиновении Ьсе безнравственные элемен¬ 
ты и, кроме того, свя з'ы взет деятельность предста¬ 
вителей в с е X * в р а ж д е б н ы X ему систем обществен¬ 
ного порядка. Его существование покоится на непрерывной победе 
^ид врагами и кладет в основу своей власти, как это выразил Шеллинг в отно¬ 
шении к божественному тюрядку вселенной,—страх. Таким образом, и здесь 
бесполезно искать мира и любви, как это делают пацифисты и мечтателя. 
Без господства, основанного на внутренней оценке и потому и без действи¬ 
тельной власти, основанной на могуществе и принуждении, немыслимо суше- 
ггвоаащіе общества» *). 

Итак, ревогюция вообще, пролетарская революция в частно стя,^^ 
что иное, как двюкение противных нравственности преступных эле**"'^ 

•) Тем же. сір. 249-250. 

5 ^Оявп, Оег ѵаЬге 5(аа(, стр. 223. 

, ^ " п* Сс5еІІ8сЬаГ(8ІеЬге, стр. 430 

* *) Тіам же. стр. 253—254. 


.^мярие ю всякой обществе вызывает, по Шпану, необюмюстѵ - 
ЗГ^финушдеямя. роопол^твуюшего класса. До бояыоей пощарсш 
«ториться. Но асе же і^ивсденный отрывок иммиирует тер, «то 
Д иуты есть необходимый логический вывод и» лолоакения, уто ост- 
0 іАрства заключается в духовных, или инД«^ в нравствениш вмь 

^’^рмодько слов о телеологизме Шпана. Шпан — нспривмрнішй про- 
-ауваріного метода. Для него последний неразрывно связан с мцрш, 

V и по этой линии он его крилжует во всех сж«х рвботак. Эта 
^ конечно, бьет мимо це^, іЛ) каузальность оі^дь не означает 
1 своеобразия целого. На место каузальной связи явлемій Шпан 
связь духовную. Все явления обшества эиждятсв на духовной, а по- 
ж ^ от бога, — вот коротко существо шпановсхого телеовопвна. 
Ш. Социальный німА Шманв. 

Ояя бш бы тот алаюгет капитализма, который лолнбстыа ааіфнзв 
яві перед его «недостаткаіии». Большинство защитмров бурнсуаэиоіѵ 
оба проиэвохтва обычно отмечают некоторые его снесовершенспіа», но 
рштся, что он необходимо становится лучше, и это улучшение может 
ѵстигиуто только мирным эволюционным путем. При втом гявивя 
и I строительстве идеального общества обычно принадлеяоіт капіггаліг 
и I капиталистическому государству. Шпан вопросу об «мстимймі тсу- 
|спе> уделил достаточно иного внимания. 

По Шпану, капитализм далеко не совершенная система. сКаліггаяивн, 
кяофінтежая возможность хозяйственно сильных притеснять хоаяй- 
~ спбых, является (несмотря на большие хозяйственные выгоды) вар* 
ккэненной формой. Он является тем же самня грубым, іфоваяым 
“^«уіяомомі который выступил в Ренессансе с ядом и кимкввом»*). 

іе іиднг Шпан несовершенство капитализма? обнищаняя ям шя*^ 
шіасс населения? Нет. «Несовершенство капиталистической системы,<— 
мт он,—эакАочается не в ее хозяйственных возможностях. Напротяі. 
пмемлмот свойствеиную этой системе силу. Распределение и рост <1е> 
пае ие являются пороком, неот’еиле.мо присущим кашгтаявму. Кая 
развитие последних довоенных лет, эта тенаемрія может 
. Кроме того«частично причину обеднения масс еяел^ искать 
росте производственной основы за счет потребления**!. 

КакI следует ожидать, действительна зло капитаамстичесмой систвійі 
пднт в духовной области, именно—св отсутствии духовных морал ьн ыя 
<вчеЯ взаимной оторванности, распыленносш и порождаінрІІ ш 
«ста всей жнэ»<» *). Или более конкретно и подрой: «Дейсізм- , 
иенство капитализм обнаруживает в духовной О0ааст я, каж 

_ ^ сам по гвбе. У цехового подмастерья есть себе сосяожж, 

» принадлежит. С сословием связано опреіелеІ 9 И)е ^думовное 
уи;. о рпоратианый дух, собственное понятие чести. По сравнеяяя» 
^іирміный робочий деклассирован, он лишен корней, роопіДе н. Яе 
К|Н>не того, он обречен быть «вечным рабочянвт в то вря— 
У* яо вмвстерье, как .правило, мог стать мастером*. «Падцает уь^ 
член своего сословия, принимал участие н в обще й го^ 
я н ародной жизни. Ведь сословие, к которому он ярннйд аежя% 
МНВ*!??** ***^®ло определенное место в обществе я госуядретвб* 
рабочий одинок и деклассирован. С этаж нераврі** 
.^^Ч'вервіность самого существования» *). 
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«Коренное изменение положения и нео<Іесп€ченность характерны не ^ 
только в отношении ра<5очеро. Наряду с ним и существование предпринима¬ 
теля находится под постоянной угрозой. Ведь никто не может сказать, что ^ 
■ его’ руках находится цветущее предприятие, так как уже завтра в резуль¬ 
тате НОР >го изобретения это предприятие может быть приостановлено. Это 
относи іся в равной мере и к квалифицированному рабочему. Его труд может 
не найти себе больше применения и в результате он будет низверріут в ряды і 
неквалифицированны^, рабочих. Невозможность'духовного общения как ме¬ 
жду собой, так и с другими хозяйствами, разрушение тех соединений, кото¬ 
рые создали сословное общество, — вот что составляет подлинный грех ка¬ 
питалистического хозяйства. Перед ним бледнеет и «эксзплоатаіргя» в марк¬ 
систском смысле этого слова и бедность, хотя и в этой области многое 
іюлжно быть улучшено. Здесь может помочь только реорганизация всего 
хозяйства» *). Говоря проще, по Шпану основное несовершенство капитапи- 
стической системы заключается в конкуренции. Поэтому ее обуздание 
является первым и основным требованием программы социальных реформ 
Щпана. 

Но, как мыслит себе Шоан осуществление обуздания конкуренции? 
В высшей степени просто. Свободная конкуренция, по его мнению, разорвав 
сословные ограничения феодального общества, быстро привела опять к совда- 
нию новых сословных об'едннений так что в чистом виде она никогда не і 
была воплощена в жизни. «Нигде и никогда, — пишет он, — даже ] 
Э самую либеральную эпоху и притом в наилибе¬ 
ральнейших странах, не была полностью осущест¬ 
влена свобода конкуренции, промышленности, труда, 
свобода торгов ліи вообще н таможенная свобода і 
частности». Всегда как в настоящем, так и в гтрошлом мы встречаемсі 
с наличием концессий, монополий и привилегий (впоследствии—артели, тре¬ 
сты, всевозможные конвенции и соглашения). Сюда присоединяются различ¬ 
ные товарищеские организации, возникающие как при содейств^, так и без 
содействия государства, таможенные ставки, фрахты и правЯтельственнав 
опека (так, ца-пример, дифференцированные фрахтовые ставки или аавкн 
при взнма«иі< налогов). Наконец, следует упомянуть о работе союзов и их 
разветвлениях, регулирующих рабочее время, правима увольнения, примене¬ 
ние женского и детского труда, равно и труда подростков, недобросовестную 
конкуренцию, правила ученичества, промыш ленного образования н т^д. Исто¬ 
рически капитализм только постепенно, шаг за шагом, занят место сослов¬ 
ного хозяйства, меркантилистических монополий и привилегий и сельского 
.замкнутого (относительно) домашнего хозяйства. По мере того, как 
'капитализм фактически занимал .место старых ор¬ 
ганизационных X о 3 й-й^ т в е н н ых форм, он с^одеятель- 
ио и бессознательно, но с определенной необходи¬ 
мостью порождал на смену'им новые организациог*<ые формы, которые 
ро сущеоаву являлись сословными соединениями. Они знаменуют сабой сти¬ 
хийную, нелланамерную. недостаточную, но тем ботее многозначѵшѵю гю- 
пытку замены старых изжитых средневековых сословных де.пений общества 
новы.ми. Таким образом выявляется, что капиталиэім, как система, ”Зход*^ 
Щ полном противоречни с природой хозяйства и общества. С авто.матичесіЛ)Я 
аеизбежностью, не считаясь с велениями духа вреліечги^ он вынужЦен созда- 
мть среди распыленного хозяйства определеннь^е соединения» ’). 


) 5рапп, Оег Іггип^^п гіе* Магхіхтив, стр. 37—38. - 

... ’ ^*«Рвостепенную роль создания новых сословных объединений Шпая ПР 

«ет гскудврству, которое всегда, по его мнению, отвадит разное место Д»* 

• разной духовной иенностью. ^ 

*) Зрапп, 0€г ХѴаЬге $1аае, стр. 129 


ап соединения и прежде всего организация ра<Уиих и лредпі^интіате- 
аевслвяяот, ло Шпану, основу «ис-тнного государства*. «Рабочие 
„взИ, с одной стороны, картели и другие, ем ло- 
„(иие об’единения —с другой, —при об’единении тех 
Ііругих на почве трудового договора, —вот корей¬ 
це основы будущего сословного развития народ- 
,„о хозяйства, прежде в с е г о в о б л а с т и п ро и ы ш ле н- 
ікт»» ')• Тут мы имеем образчик того, как фашизм подает руку своему 
лгу социал-фашизму с его лозунгом хозяйственной демократии, широ- 
риатрудничества рабочего ^класса с капиталистами под эгидой «истян- 
Жі фашистского государства 

Торговля в идеальном государстве будущего не исчезает, по Шпану, а 
»араничивается. «В сословный порядок ввозітся, так сказать, в качестве 
шша свободно движущийся (капиталистический) элемент. Однако то же 
име мы наблюдаем и при анализе хозяйственной жизни средневековья. 
Ь торговле, этому подвижному по своему существу, посредническому и 
дамзупщему производство элементу, свойственна полная свобода. Она 
МММ ікцмхтыо исіюльэовать все поле деятельности, которое лредостав- 
шЛхозяйство... Эта свобода допустима и необходима, поскольку сфера' 
рішюсти торговли и финансов в сословном государстве значительно огра- 


По Шпану в будущем совершенном строе сохраняется и собственность, 
іяшь, как и торговля, будет ограничена сословиями й госудврствоя. 
фшение собственностью должно быть предостав.іено индивидууму, одна- 
рари контроле .как низших соединений, так и, в конечном счете, ^ч)су- 
тпі целом. Указанный общественный лортиок может бытъ наэёш част- 
обственностью, ограниченной сословием и государством**). Крутого, 
Шпану, наряду с частной собственностью цолжні^роародиться фермы лен- 
(обавенности *). 

Нлонец,—что самое важг-ое,—в идеальном обществе Шпана остадпея 
Отл»нать классы будущего от і.лассов настоящего буіяет только боліг- 
«отвртствие классовой иерархии с оценкой ценности лінюстей и осу- 
ние организационньах принципов средневековых сословий. Для бейь- 
амлядности классового строения «истинного государства* дадмм слово 
™о;хіу. По Шпану, «совершенное общество» знает пять сословных де^ 
^1. Ремесленные рабочие (обреченные на животное существование). 

разряд рабочих, состоящий из художников и преяставителгіі иА- 
®вггуальных работников (обреченных не только на животное сѵшество- 
т*.ію принимающих участие и в высшей духовной жизни, хотя и чаепмю). 
чв^дитеж хозяйственной жизни—работники, которые в хозяйстаенно- 
«МЦионном смысле дейстоуют самостоятельно, твор»^и. во воем про¬ 
чее «орее обречены «а животное существование или, во вонсом случае, 
'“стично участвуют в духовной жизни. 4 .,Руководители государітда 
* нравственно-организационном смысле, которые по сущесяу траько 
•Участвуют в высшей духовной жизни. Особую группу р)Лсвводителвй 
^ образуют высшие (самостоятельно действукицие) военные д ДУ- 
^•ца. 5. Наконец, следуют мудрецы или творческая верхушка уч еных. 
то^іко в переносном смысле являются сословием: Их творчепао 
іевт) вызывает к жизни духовно-посредствующм сословіе (5 а) . 

^ аь захотим проследить построение всех указанных оословмя а пб- 
^Рвркик, то должны будьм остановиться на ооновном: каждое вы с 

3}2^стр. 268. 

П» «а. пр. 2ба 

261-2Ѳ2. 

«в. стр. 264. 




шее сословие духовно ее дет за собой низшее, что сортает 
ствует еюршіьному закону всего общества в целом и есевоэмоокшк оби^^ 
ственных соединений—«подчинения низшего высшему*. Этим путев дм со¬ 
словия равномерно связываются друг с другом. Каждое низшее сословие 
прикреплено к высшему. Таким образом, второе сословие—к сословию хѵяоок- 
ников и ученых, первое и втор 9 е—к третьему, и все они—к высшему твор¬ 
ческому сословию. Низшая ступень создает все для высшей, хотя она и от- 
мляется от последней высокой стеной. Низшее сословие не враждебно выс¬ 
шему: напротив, высшее сос.ловие—его *іруг. 

Непременное органическое действительное доверие низшего сослови 
по отношению к высшему сообщает всей жизни беорредельную энергию, 
делает невозможное возможным. Это доверие придает внутреннему единству 
целого действительное высшее выражение, дает возможность обнять необ'ят- 
яое. Эта творческая сила незнакома коммунистам, которые хотят всех сіи- 
лать одинаковыми» ‘)- 

Как нетрудно заключить из сказанного, идга.тьное общество Шпана 
является организованным капитализмом’), сдобренным солидной порциеі 
оредневекооья'') и приправленное мистикой и романтизмом учения о духов¬ 
ном руководстве над низшим сословием со стороны сословий более ценных. 

Поставим теперь вопрос, что из себя представляет Шпан с его идеали¬ 
зацией средневековья, мистикой, романтизмом и соответствующей критикой 
капитализма? Оторванного от практЛи человека, строящего возлуиіные заа- 
ки на зыбких песках своей фантазии? Не есть ли «истинное государство» 
Шпана никчемное творчество ума, заблудіівшегося в лабиринте феодальн» 
сословий и стоящего вне капиталистической действительности? Конечно^ 
дело обстоит совсем не так. 

Вспомним, в чем заключаются основные молѵенты идеологии фашизм.! 
Основные из них—это: идея сотруэтчества классов, идея корпоративной| 
(сословного) устройства общества, актипарламенгаризм (необязательно) і.| 
наконец, дикая ненависть к коммунизму. И вот у Шпана все эти четыре шо^ 
мента выявлены максимально отчетливо. Бго «истинное государство» покоитсі 
на двух китах—корпоративности и сотрудничестве классов. Ко.ммунисты д* 
Шгана стоят на одной доске с преступниками и убийцами. Маркс «незнайка» 
(N^сН^зкеппе^), не созоавціий ни одной едіяктвенной самостоятельной идеи*) 

М Там же. стр. 227—228. 

*) Шмаленбах, один из крупнейших предстадателей теории органвэсвяяог* 
«йпиталивма, представляет будущее капитали.чма почти так же, как выгШіи 
«истинное государство» Шпана. «Я убежде»!.—пишет Шиаленбах,—что иы в неді- 
явкой бмдущеи придем к такому положению, которое бы.то при цеховом строе: 
ммю шміыі ая оргшшзапті нового хозяйства должна яолучать свою монополяю от 
горішарстма. и, с другой стороны, государство надзирает за выполнеіжем вытекав- 
щмх из ьонополим абкэатостей:^ не думаю, чтобы притяэашиі картелей, напри- 
ямяные против вежого государствжного надзора, иоглі, на долгое время 
нить мто развитие, соптватствуюЩее природе вещей». (Цитирую по статье Н.^- 
харнна — Некоторые проблемы современного капитализма у теорепяип оур- 
жуиин, .Правда». 26 маа 1929 г). я 

*) Мы не отметили, что Шпан воспевает мелкое производство средневекоаь» 
и утверждает, что оно опять возродится в (Идущем: .Расширение ремеса* 


^огб развития. Мнимый .закон концентрации производства» Меркса су®*' 
«хЛраженяи. 5рапп Оег ѴУаЬге 5іваІ. стр. 281. 

__ , ' ““нрІіЬеогіе «Іез ѴоІкэ«гіг(ас1іаГ(, стр 141. Необходимо отметпь, ^ 
^ ЛОДОбнымн заявлениями у Шпана легко заметить стремление, 
я^о выраженное. подмен|«ть и истолковать Мариса. Так, Шпая несколко ^ 
г Ни»*"’ ^ Маркса имеется ряд злеиентов универсализма, смешанного^Д"*^ 

воззрениями. Маркс был очень острый, мысвйтедь, » 
л»?'»"*'"**** сплетения индивидуалистического и уииверсалмстического 'ХіМ ' 
лен иввяются своеобразным основанием его системы. (Оег жагЬе біаві, ст))- 





отношений Шпана к денократии, то об этом говорит сле- 
^ рірымц, начинающийся с критики утверждеиия. что йсмкратош 
Гіяаожность удачного выбора вождей: 

^ юэиожности правильного сужденія в этом вопросе необхошак) 
ршше, кому лімнадлежит право выбора. Как раз в ѳтом не- 
слабость демократии. Наибольшие шансы стать вовкаем имеет 
ЛІГО соекумфует на низких ннстинктак масс То, что масса по своему 
м нуждается в руководстве, способствует выработке низших качеств 
^мдомуишіей. Таким путем вырабатываются чисто внешние ореторекме 
імш, оюсобность лроиоводать шумиху. Конкурирующие вожди выну- 
ІР превосходить друг друга Юбешанипми. «За Пернклог следует Клеои». 
^внх» сменяют «левые», «умеренных»—«радикалы». Это об’ясняется тем, 
«, мче приобрести доверие широких масс путем выкрмсов и свер.хобе- 
мі, чм путеЬі деловой осторожности и холодной правды, Общеизвестно, 
вмутренний механизм руководства демократией свояится к тому, что 
ІР роіМсальный вождь вытесняет более уоиеренного, опирающийся на тв- 

■ мепмкты масс—того, кто ищет разумной и идейной опоры. Это ясно 
іперкдаеГ как современная жизнь, так и история. Как правило, мы вкка 
іцютеіми всей истории, что демократия вначале своего сущбстаования, 
цмобхомшого под’ема уровня масс находит своих болвших вождей, обла- 
■ік, «лк известной умеренностью, так и творческой силой; например, 
Іщсі, Гракх. І4м на смену идут кожевник Клеон, а затем и масса, иоторм 
рпся получать судейское жалованье и ищет «хлеба и зрелищ» (рапею 
I овепэез). Лучшие вожди должны при этом неизбежно опустить поводы. 
Ьню в последнее время мы видим достаточное количество тДких примеров. 
Ырскийбольшебизм был создан вождями, которые в большей своей части 

■ дшупмжзми, убийцами по призванию. В то же время честные истинно* 
йвметтесхие вожди должны ^ы.ли отступить в второму и бытъ довояь* 
N. если они вооби№ остались в живых, в Мюнхене еще яснее можно бьею 
ІКІД'Ть, как истинные социа;^ты были «ытеонены сначала левыми социв- 

как пос.ледних амени.'м полубольшевики, которые в свою очерсф 

■ «теснены кровожадными преступниками ком.мунистами»'). 

Теперь востаточно ясно, что из себя представляет Шпан. Поя его виир* 
*пв метика, воспевающего прелести оредневековм и научно доказывав 
Исупметвование бОга, скрывается звериный оекя-і совремеідеоіо фавивма. 

Опюдь не случайным совпадением является то обстоятелктво, что 
N ам болв; полно из всех социал-идеалистов развивающий уч ение о б 
о духовном целам, вместе с тем оказался ярко выразмеяньи 
•уж. От утверждения, что капиталистическое общество есть гаомо* 
•» яѵхоаное целое (в лучшем случае с небольшими, аепоо усф ямвіым м 
ВДіпиан), идет ровная, манящая взор, дорога к фашизму- Это покааы- 
, ЛуР хотя бы Што.тъщмана, который в своих работах иезидат те* 
что и Шпан, и приходит к тем же вы в одам. Он та* *** 
у* пола гает, что развитие капита.'мзма ведет к ограяичеияв и омѵч»* 

•Жл'чядщ*). Для «его этот процесс также с ове р шается при помоцм 


что дліДияані уиняерсялнзм преаяомгает іасаіямі. I яМ»: 
Д Г^!-*ж^ч ряялизм. то оценка Маркса окаэывагтся «райяе вжмто 
'Пі Петрн. Любопьтю. что у Шпана Маркс об'мляе тм у 

“ыслителем. Это протваоречк об’іияетоочіам і рдств- 
о нем идет речь, как о рвволюияомера в ои юаііце 
Ожжко У Шпана имеется тенденцм обеаврвдт Маркс а вут« 
■ иопраалеииа. В атом случае он окаамметея очам естріц 

0Ч>. 149-120. 

МЯві2в'*ІЭ]І^ валицо тесный блок соцтл-идеалястоя с соцяаі- 
теме кашгталш становится оі - 
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государства и на основе оргатжзации ра<5очкх и капиталистических о(5’(р». 
нений. И, наконец, он также проповедует сотрудничество и вечность классов 
и одинаково свирепо борется с коимуимамом. 

Однако недостаточно сказать, что от исходных социологических поло¬ 
жений Шлама и Штотьц.мзна идет пря.чая дорога к фашизму. Необходилю 
также добавить, что социология этих авторов является наиболее удобны» 
его теоретическим обоснованием. Взгляд, что общество не противоречивое, 
а гармоническое целое и придание фундаментального значения таким над- 
сгроечны.м факторам, как государственная власть, право, религия, этика ит.д. 
является для фаовизча удобной теоретической платформой. Шпана (как н 
Штольцімана) поэтому следует рассматривать, как теоретиков фашизма’). 

IV. Полятшчесѵаа акоаоііяя О. Шоааа. 

Как и все социал-идеалисты, Шпан представляет себе общество состоя¬ 
щим из двух особьіх рядов. Первый ряд дан системой ценностей, которая 
представляет собой сконечные це.щ, не нуждающиеся для своего определения 
в более высшем, но эак.тючающих огтравдание в саѵнтх себе»'). Таковы свя¬ 
тость, доб^, красота, благородство и т. д. Ценности составляют свои сово¬ 
купности, систему, в которой они расположены по рангу. 

Этому миру ценностей противостоит мир причин и следствий. Этотяир 
не знает никаких ценностей и лишен смысла, в нем господствует олношение: 
■прежде и потом (в то время, как в мире ценностей—отношение низшего 
к высш€>.му). Между этими двумя мирами, которые как-будто нахЪдятся в абсо¬ 
лютной ттротивопо.тожности и между которыми лежит как-будто непрохо- 
ди.мая пропасть, имеется связь, установление и исследование которой по Шпа¬ 
ну составляет одну из главных задач теории об’екта политической экономии. 
Дело в том, что ценности, с одной стороны, и их осуществление и реализа¬ 
ция—с другой,—есть две различные вещи. Осуществление ценностей совер¬ 
шается 3 мире причин и следствий, в .мире химических, материальных, техни¬ 
ческих и психических явлений. Вещи поэтому являются необходимым основа¬ 
нием для осуществления ценностей, которые ранее сущсоствозали как требо¬ 
вания (значимое, должное, норма). Те причинности, в которых осуществляют¬ 
ся ценности, называются средствами. И вот эти средства, осуществляющл 
ценности, связывают последние с миром причлгн и следствий. 

Вырванный, благодаря отношению к ценностям, из мира гтричиниостНІ 
кусок бытия (средство) содержит е себе два различных момента: с одной 
стороны—он выходец из мира причинностей, но с другой стороны, он является 
ступенькой к ценностям, станцией (Наіізіеііе) к бо.лее высоким цеиностя», 
даже членом в их ранговом порядке, гражданином в их царстве*). Средство, 
таким обр.тэо.м, как бы Янус едвумя лицами, обращенными к раз.тичным «- 

мой По мнению Гильферлянга «мы- сейчас находимся в таком периоде катгтализмі 
в котором мы в существенном преодолели эру свободной конкуренцин, в котороя 
чистый капитализм подчинялся силе слепых законов, преодолели и прнхопм от 
стихийной к организованной капиталистической организации ОргаяизовЛный ка^ 
питалиэу означает замену капиталистического принципа свободной 
социалистическим принципом планомерного производства». (Кіеіег Зосіаіаегтю 
ІіісЬеп РаПеіІав. РгоЮсоП, стр. 166—Ів8). Ес.іи к этому прибавить еще утвержле^ 
вождей социал-демократии, что в пределах капитализма пролетаоиат 
средство парламентской и профессиональной борьбы в состоянии неограннче 
увеличивать свою заработную плату, устраняя тем самым имущественное '*'Р* 
ство и превращая капиталистов в простых управляющих, то будет отчетливо ви^ 
что социал-демократия в настоящее время является по сути дела фашистскон г 
тней. к ^ 

*) Недаром социал-фашист Рубин так лестно отзывался о методе соцніЛН 
школы вообще и Штольцмаиа в частности. 

*) 5рапп, Рипбатепі сіег ѴоІкзшігІэсЬаПІеЬге, взд. III, стр. 20. 

*) См. там же, стр 20—23. і 



мемокупность средств о<5разует мх систему. Эта система средств как ша 
Шпана вторым радом общества ‘I. 

Вотдачие от других социал-идеалистов, теоретическая эконовля кото- 
-вучает исключительно социалшый ряд (Аіионн, Петри), либо оба ряда 
^ - магериально-технический), взятых в их взаимодействии 


М Н и Диль), теоретическая наі^юнальная экономия Шпана интере- 
^только вторым рядом—системой средств. Эту систему средств Шлан 
Іярктвяіет с тем. что обычно называется хозяйством. Хозяйство, таким 
дя него есть не что иное, как. соѳокушюсть средств, стужащиіс для 
рпвйния целей. Отметим зде^., что Шпан именно на основании этой Фор- 
щі хозяйства отказывает ему в значении лервичного фактора в истории 
і^ктве. Если хозяйство есть система средств, то оно исполняет слѵжвб- 
в.іотіводь не руководящую роль в жизни общества—таков ход мыслей 
Івв'І- 

Ріэвизая свое понятие хозяйства, Шлан вносит в него ряд новых эле- 
апоі Прежде всего он отмечает, что джі того, чтобы система средств ока* 
шь хозяйством, необходимо, чтобы они ^ли редкими, или точнее, чтобы 
Іомяцо нёдостаток средств при изобилии целей. Отсюда следует вторая 
ІЯіухі хозяйства Шпана; хозяйство представляет иэ себя систему средств 
вѵпѵхения целей при сопоставлении и вьЯЪзре. Наконеі(. у Шлана имеется 
йы формула хозяйства, яаляющажя несколько иным вырржеиием первых 
цГВ жое средство, отмечает он, выполняет известную роль, функцию, 
іампет известную услугу. Отсюда же следует, что хозяйство преяставіяет 
^сястему услуг. Эта форму.ла хозяйстаа, по мнению Шгана, указываем 
ія,проаювной категорией теоретической национальной экономии являет• 
іатвхірия услуги. » 

Услуга, взятая как известная количественная величина, пЛШпану, есть 
(ПО иное, как ценность. Учению о ценности в теоретической нацммал^ 

■ экономии Шпан отводит второстепенное «место. На П€рвый''план он ш- 
«т учение о хозяйстве, как о целом, и учение о расчченеиии. 

Зшрммваться на теории ценности Шл^, развитой в лервых издамаах 
^шепГа» (всего вьнпло 4 издания), им не будем. Достаточно указать, 
•«я по существу мало чем отличается от теории австрийцев*). Например, 
'ѴХіессе образования цены Шяан гтрндает решающее значение не прК 
паре Бем-Баверка, а предельному покупателю. Кроме того, он пы- 
•'о путем весьма неубедительных ухищрений вокрыть на утвермсдениях 
проповедуемый лм универсализм. 

Однако отношение Шпана к австрийцам «еЧэста.чось у него без яэме- 
^ При»^я теорию ценностей австрийской школы в первом издании 
2®о«п1’а* без всяких огоэорок, он уже во вторам юдании этой работы 
2*тпо ее адресу ряд критических замечаний. Но еще в третьем издании 
» общем и цехім в вопросах ценообразования ^бит ні платформе 
предельной полезности. Резкий отход от австрийской школы мы у 
"*«*я то.тько в последних статьях и в четвертом издаим «Ршміа- 



/ 
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шепСа». В этих работах он отказывается от ранее развитых поямвмй і 
круто отходит от психологизма и индивидуализиа теории цаіностей авсірмВ- 
цев. Так в введении к четвертому изданию «РипсІатепСа» Шпан пишет, что 
он долгое время пытался сделать оригодными, хотя бы и с оговорками, шеи 
теории предельной лолеэности для об’яснения второстелетого вопроса—и- 
личины услуги, но в і^онце концов пртиел к выводу, что положения австрий¬ 
цев неприемлемы даже в таком оіраннченном виде'). Общий вывод Шпана 
таков; сЗаконы ііены» Бам-Баверка и «законы цены» всех школ предельной 
полезности неприемлемы и по содерсканто и в актодологическои отноим- 
іти» *). 

Порвав с ткихологистамн. Шпан попытался построить теорию цено¬ 
образования на других основаниях, чем они, а именно, исходя из 
целого, а не из части. Коротко, ход его рассуждения таков; хозяйство пред¬ 
ставляет из себя своеобразную целостность и асе его явления могут быть 
понмты только в том случае, если исходят из этого целого. Но раз хозяйство 
есть ие.юстность, то отдельные отрасли производства находятся в сттхгоя 
соответствии друг с другом. Вьлражением этих соответствий (прооорционаяг 
ностей) и является цена. Так, если предположить, что народное хозяйство 
состоит из 2 обчениваюшихся между собой отрас.іей (А и В) и если условия 
пропооциональности таковы, что на 10 единиц товара А приходится ЮОе» 
ниц товара В, то цена 1 А будет равняться 10 В. Или, как пишет Шпан: іот 
доменных печей зависят прокатные заводы, от прокатных заводов завиіяг 
произвохтво мелких іметаллических юде.тий, произвохтво маииж к др. Про¬ 
катные завозы находятся по отношению смежных отраслей промыш.тенносм 
в совершенно определенном отношении. Это отношение есть первичное, це« 
же есть гтрос-^ое выражение, простой показатель (экспонент) предвмтных іа- 
роднохозяйственных пропорциональностей» *). Изменение этих пропорцио¬ 
нальностей означает, с ледова те.тьно, по Щпану и изменение их показателі, 
т.-е. цены. ‘ 

В изложенной Шпаном новой теории ценообразования нетрудно обнл- 
ружить до сих пор ряд остатков суб’лстивиз.ма *). Но тем не менее ясно, что 
Шпан пытается вывести ц«у не из отношения индивидуума к потребите*- 
ной стоимости, как это делают австрийцы, а исходя на целого (обшественноя) 
хоомйства) и соответствия его частей. Поэтому во всяком случае основы^ 
теории цены Шпана далеки от теории предельных полезностей. 

Новая теория ценообразования Шпана, помимо наличия в ней ряіаве. 
согласованностей, носит еще крайне недоработанный характер. Прежде всепь 
Шпан не поставил вопроса, отчего зависит иэменение ггропорциональностеі 
хозяйства. Тут единственно правильный ответ заключается в уяазанжі на то- 
что иаменеііия* в соответствии отдельных отраслей производства исходят из 


*) См. 5 р а п п. РиікІашеіК, над. 4-е, стр. 20. 

Там же. стр. 136 

*) $ р а п п. СІсісЬяйКіяксК ксі;еп СепглОІгсп. ДаЬгЬОсЬег Ш Ыаііооіижоіо- 
шіе ип<1 ЗЫіізІік Вй. 78. стр. 234. 

Ч* "в^огласованности психологического момента и иа пснхологмчесісве •* 
““"ТЫ, содержапме» « новой теории ценообразования Шпана указывает а 

(ЗаЬгЬОсЬег ГОг Nв^IопаIвкопо^піе ипД 

іиіік Во. 72, стр. 725). Штольцман. однако, сильно преуьеличнл близость Шп«н* » * 
стрийцааі Так, он указывает, что отношение эааиснмости отраслей проидамс^. 
из чего Шпан аывсыит цену, представляют нэ себя явления технического порвда 
Поатому, заключает он, у Шпана цена оказывается выведенной из _ 

категории, что как раз и характерно ллв австрийцек. Он пытается тшяе иі^Р^ 
оОлн энть с теоретиками предельной полезности, отмечая, что Маркс всю 
подитичеасой акономии построил на натурвдьиой категория <труде) 
образом, поступил соглаоно р аастшйцами и вѵльгорными акономиста^ 
лнчивагг еуоектнвизм новой теорнЦ ценообразованіга также и тое. Блюыиі уом. 
•татью сТеорня Шпана», «Лробломы вкономмси», 1929 г.. М в. стр. 80—88). 



ШІШМЛ деятельности человека. ]Мо юмнения пропорфюійлыіОстсЙ 
есть пряной реэгяьтат изменения производительносгм труда 
бы Шпан дал такой ответ на лоставленчый вопрос, то он дол^ 
Лі би признать, что разгадка іжличины стожюсти эактчаегся в труде. 
УйП) раэрешеітя вопроса Шлан, конечно, не дает и,^(лагод^ смоей 
уктмовке, не может дать. В результате для завершения своего учения 
^дд()р)э 0 мнии у него остается только один выход— это поставить ив- 
НИПропорииональностей в зависимость от правовых и прочих духоеш 
итоі. ТогдД перед на.ии ока^сется довольно мсяіиспмеская и аакончен- 
,жри ценообразования, крайне близкая к Штолыщановской. 

Уѵиие Шпана о величине услуг, как уже было указано, не харистерно 
іао теоретической зконожти. Самое главное в ней—это учение о расчле- 
мі іоэяйава. Услуги, по его мнению, в зависимости от того, имеют ж 
I п^й или подчиненный характер, делятся на ряд ступеней. Самый 
тмЛ характер носят услуги, оказываемые, предаі^тами лотоеблемм. 
щріій ступени стоят услуги, оказываемые срехЫми производства, ипке- 
щ, учишями, иэо(^)етателями и т. д. Носителей этих капитальных 
щ, шаююао от того, является ли они де йс т виям и {НаоШипкеп) или 
ям, ЦЬан называет капиталом или основньти срея^гвавт хоаяйстеа. 
віаі, на посіедней ступени наосошпея услуги «ысшего порядка, мнявю 
|п,сазиввемые законом, торговым, кредитным. веі«шм>тм и т. д. лра- 
^«рмизвторокой деятельностью государства, также уоцлм профеоаай,- 
іпям, госуаарстаенных деятелей, чиновников государствеяюго уораа- 
н,явліі(ви я т. д. ')• Носители этих услуг, по Щпі^, состааяпт капм- 
ішовао порядка, играющего руководящую ро.іь в хоаІАсіве. 

КкМти аь{Сшего порядка, далее, сам может быть раздеаеи на высшую и 
Цо стулея». Его первая фаза представляет из с^ право всякого рода, 
■ОДвовае государственные мероприятия по охране прояімііаеімюслі в 
ЯШ, таможенные установлені^я и т. д. Вторую фазу капипаа высшего 
Мпостввляет деятельность политиков, государственных деятааей, кофь 
^■иот аюин результатом все то, что относится к первой фяэе мпя- 

ІЬ оппвеюво к кагаіталу вообще капитая высшего поряюш звшяшшѵ 
Якмпяняе, как и положение первого в отношении производства яред* 
яяпрл.івіия. €Он оказывает помощь длв всех оспоиогатешшх средств 
он есть основание для всех основньк средств, он есть орудие 
*Й!ТИЬ*). Но этими свойсгеами роль капитала я ы о шіго поряиса не 
Б.жгодарй ему, и только ому. отделыявс акты, отдемыс чделі 
**пвразуют единство и получяот природу цбям.іівеіияігп> соинаж- 
*)• Далее капитал выоиего поряяса спасает чеаоаяяство от 
■вдеуренции. «Свободная конкурещия, посясоямсу она Фе сдврям- 
^ 1» устр анялась капиталом высшего лоріоаі. прокэвоявяр чрезвы- 
ГиИгЕ^****® действие, что исторігмски дцмаоивастся всаншся ове- 

Ч**сов в «пролетариата» ‘) Наконец, капитал высшего ЯОРЯЯСД ■*- 
^■Чяое место и е учении Шпана о производительности ірудй. 
кімм!!!І2[ какой-либо деятельности мояшт —^ 

і Л.'Ѵ"" *» обусловленный, либо ведущий характер. Проювод ствеж 
бфере капитала высшего порядка ммеет, по ШЖйѴ. іяяго - 
■■^яяе. Проще говоря, для него труд тея бодее пряввояиляв. ^ 


•к р^а^еіи. тя, 4-е. стр. І« 
■^<ВР. 160-181 

" 5* «Р. 101. 

■■к«Ж. МО. 

■ пр. 151 




чем он духовнее *). На этам основании Іікіан строит свою «теорию щмбиоч- 
ЧОЙ стоимости». «Проделанная в прошлом т«)рческая работа по большей ча¬ 
сти,—^ттишет он,—вообще не оплачивается. Когда мы говорим о присвоении 
неоплаченного труда, нужно только припомнить тех велихих изобретателей 
и руководителей хозяйства, которые много лет назад (теперь быть может они 
могли бы охранить свои изобретения посредством соответствующих патен¬ 
тов), открыли те хозяйственные формы и машины, при помощи которых мы 
создаем себе теперь оогатства. Мы присваиваем себе действи¬ 
тельно неоплаченный труд, но это — неоплаченныйтруд 
тех творческих личностей, мысли которых оказывают 
содействие нашей работе. Этим путем мы приходим к воззрению, 
которое мы, употребляя марксистскую терминологию, люжем определить, каіс 
учение о прибавочной стоимости наизнанку. Если вы 
признаем однажды значение умственного труда и его 
непрерывно н е п р е к р а щ а ю щ е е с я в л и я н и е н а в ы полняе- 
иую нами работу, то в противоположность Марксу должны буде.м прит- 
ти и к признанию того, что в выполняемой нами работе мы непрерывно 
присваиваем неоплаченный труд руководителей хозяйства (как государствен¬ 
ных деятелей, так и техников и организаторов производства)»’). Более 
вздорную апологию эксплоатации трудно придуматьі 

В своем учении о капитале вькішего порядка Шпан высказывает взгля¬ 
ды, аналогичные взглядам Штаммлера, Диля и особенно Штольцмана на роаі 
права и государства в хозяйственной жизни. Последний так же, как и Шішь 
^утверждает, что первую скрипку в хозяйстве играет гѵраво и государствѣ 
Вообще, положения, развитые Шпанам в учении о капитале высшего пИ 
рядка. ЯВ. 1 ЯЮТСЯ составной частью Штольцмановских воррений на ран 
права и государства в социальной жизни. Но только соста'вной частью, гія 
Штольііман придает ппаву (социальному регулированию) новые, по срэвим 
нию с Шпаном, функции. Для Штольцмана право и государство есть, во-пеи 
вых, основная движущая сила в хозяйстве и в обществе, во-вторых, огредН 
ляет формы экономической категории и, в-третьих, их ветачину (содеіда 
ние). Шпан же дальше первого пункта не пошел. Другие социал-идеалисту 
также не придали тфаоу и государству всех тех функций, которые они 
у Штольціиана. Так, по Дилю, ораво не определяет величины экономичесюя 
категорий. У Алюнна и Петри правовы.м маѵіентом предуказана только вторц 
-функция. 

Это накладывает печать незаконченности на всю экономическую си¬ 
стему Шпана. Вадь очевидно, что если государство и право (плюс другие ду¬ 
ховные моменты) выступают врбществе, как п€рѳоначаль>^ая творческая 
то экономические категории (наівр. ценность), как с своей количественнсні, 
так и с своей качественной стороны должны определяться теми же фактор»* 

Однако, каким образом государство и его органы выступают у Шгай 
ш качестве составной части хозяйства? Это об’ясняется им следующим оора- 


’) ё ггом вопросе Шпан идет по стопам Мюллера <в также Листа), 
рых разведение свиней—занятие менее производительное, чем деятельность 
ников, администраторов и т д. Вообще Шпаи находится под сильным 
Мюллера и поэтому стремится воскресить этого давно забытого барда сре^ 
козья. Зачастую Шпан прямо повторяет его. Так, например, их аюитнка * 
жизма крайне похожа друг на друга Далее взгляды Шпана о .пц. 

существе общества тоже сильно мапоѵинают взгляды Мюллера. ТІ1ГЧ’'’0 шп 
рается на идеолога феодализма Мю.ілі ра (а также на ряд других мистик 
невекоэья), далеко не случайность В капитализме за последнее 
блюдается довольно отчетливо і.ыраженная тенденция обращаться за п 
■ротив растущего движения пролетариата к средневековью и его пнсткт^_ 
недавно для борьбы против СССР из хлама истории был вытащен римск 
Попытка Шпана гальванизировать Мюллера — явление тог* мье ворвдк*- 
’) 5ра п п. Оег Іггипсеп йеа Магхіавиа. стр. 29— Зв. 


отрицает возможность взаимоотношений различных 
чааей общества. Налример, государство и хозяйство, по его мие- 
іоГтаковые, не могут находиться друг с другом в состоянии взаимодей- 
По Шпану, части целого вступают в связь друг с другом только, как 
2рлные образования. Это утверждение поясняется им на димере ю обла- 
Для крови,— отмечает он,—не существуют мускулы, для нее 
-кпуют тольно мускулы, в которых она циркулнрует;4іни, таким образом. 

как кровяные камеры и, а этом смысле, как нечто, подобное 
мм. Так же мыслит Шпан и іра имоотношения права и государству. Оно 
іояошеиию к хозяйству, по его словам, выступает не как государство, 
іжредство, как составная часть хозяйства. Например, право в хозяйстве 
пит совокупность «ор-м установ.к;ння, а известнее хозяйственное средство. 
Іі^мрство также в хозяйстве представляет собой не организацию народ- 
кп и нравственности, а хозяйственное средство. «Точно такж^ обстоит 
рве другими частичными целыми. Государство, право, наука долмсны, чтобы 
рушь в связь с хозяйством, превратиться в,него и обратно»'). 

Рассуждения Шпана о характере взаимоотношений частей целого до¬ 
вью интересны. Однако, служить матери^лм для критической работы 
■см ИИ не позволяет крайняя туманность их^ложения, сделанного тяже<^ 
ы «эзоповским» языком, свойственным вообще Шпану. • 

Маркс в I томе «Капитала» писал: «Вскоре после июньской революции 
рг. забил в набатный колокол городской пролетариат Лиона и Англин. 
■ туаорону канала рос сузнизм, по эту его сторону сен-симониэм 





Задачи теоретической работы в обдаш 
рационализации производства’^). 

И. Бурдянский. 

Организованный согласно постановлению ЦК партии Институт техяім 
и технической политики Комакадемии имеет одной из важнейших шш за¬ 
дач ра(5оту в области проблем рационализации и организации производстм. 

Социалистическое производство поднимает на очень большую вькоту 
значение проблемы организации производства и его рациоц- 
дизации. Еще Маркс писал, что свсякий непосредственно обшественіАій ш 
общий труд нуждается в большей или меньшей степени в у правде 
НИИ “), которое устанавливает гармонию между индивидуальными деят» 
ностями и выполняет общие функции, возникающие из движения всего Ц* 
изводственного тела в отличие от движения его самостоятельньДх органдв 
(Капитал, т. I, 1920 г., стр, 319). В этой формуле Маркс подчеркивает з» 
чение управления: сказать—управление производством или сказать—орп» 
зация *) производства — пожалуй, будет одно и то же. 

Вышеуказанные строки Маркс писал, имея в виду те предприятия, Л 
торые существовали в его время. Сейчас, когда мы имеем значительно бояг 
шне по размеру предприятия и значительно более сложные по технике и те- 
нологии производства, проблематика организации производства приобретіег 
сугубое значение. Это положение становится особенно ясным на данно.ч этіи 
соииалистнческого строительства, когда мы строим новые предприятия, пн 
ганты индустриализации, и когда освоение пер>едовой техники наталк«аета 
на трудности организации и планирования производства; это особенно ясно я 
фоне т^их уроков, как, например, урок Ста.тинградского тракторного я- 
вода. 

Мы имеем там образцовую) американскую технику; мы имеем вСтая«- 
граде энтузиазм рабочих масб; мы помножили американскую технику я 
энтузиазм рабочих масс, и мы и.мели, однако, там прорьге. Чем это об'яонпк? 
На Сталинградском тракторном заводе не была налажена организЛия пР®" 
мзводства, и как раз тот непрерывный поток, который является важнейшія 
моментом организации производства, не был поставлен там, каК'нужно, * 
часто его вообще не было там, где это было возможно; не было наяле**" 
шего контроля производства, отсутствовала необходимая организация про¬ 
изводства, и, надо прямо сказать, что такие прорьшы, как на СталимрЯ" 
ском тракторном заводе, нас ждут еще на ряде других, если .мы не буЖ* ^ 


•) Обработанная стенограмма доклада в Институте техники и техвл 
Комакадемии (ЗІ/Ѵ— 1931 г.) 

|) Разрядка моя.—К Б. ^ 

*) Автор исключает в данный момент из рассмотрения вопрос о неісИ* 
мавьвоетж по первоначальной оргачиэацяв предприятяй. 
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следует, организацией производства на практеке, «ош ш м 
^^рфацяггь эту практику теоретической ра<Іотой. 

^То». Сталин в своей речи на конференции работников охці^іістѵіче* 
лі промышленности ярко показал, что известное невыполнение плана за 
(йОг об'ясняется тем, что «нехватало умения «слользовать 
„«в'щиеся возможности, нехватало умения пра- 
„іьно руководить заводами, фабриками, шахтаив». 

Формула ясна: нехватало умения органиэова-^ производство, при чей 
іоргшііэовать «вообще», а оргаі«эовать на б&е технического знания 
вовюдсш. Тов. Сталин заост^знл проблему овладения техникой. Для того, 
(Ябммладеть производством и его организовать, надо знать технику и орга- 
іпрао производства, надо знать теорию вопроса—вот почему теория 
•рганизации производства для нас тіриобретавт сугубое зна- 

Теория организации производства, теория рациойализаі^, как я^вся- 
и теория, является теорией классовой. Теорйя организации производства 
ідется шіртыо от плоти того общественного строя, в котором и для кото- 
|п она создана. Как на всяком теоретическом ф^нте, мы имеем жесто- 
гіцо клавсовую борьбу и в области теории организаций производства. 

€се теории, которые мы имеем на Заіиде, теория научного управления 
ЦкпіШс шапакатепі), учение об экономике предприятий (ВмгіеЬзвгііІ' 
ййкЬге),—все эти теории отражают полностью тот капиталистический 
1^, 1 ЛЯ которого и в котором они были созданы и для которого оірі пред- 
пчены. И не оучайно на последнем международном конгрессе Ро рацио- 
воции <в Парижѣ в 1929 г ), который, по статуту конгресса, не должен 
в заниматься политикой, зо.тотую медаль от имени конгресрв получил из- 
пшй химик Анри де-Шэ гелье, который выступил йа конгрессе с явно по- 
речью в защиту капиталистической рациона.тизации. Шатслье 
ві|и1 относительно тирании, каковой является оіраничение «свободы 
!№> в рамках только 8-часового рабочего дня, он говорил и о том, что 
■бюхимстъ социального страхования «отвергается здррвын смыслом» ^ 
І ^ой Форда, так как «березкеного и бог бережет»; в дскладе был ряд 
■шпвых сентенций, высказывание которых даИііе не лицу передовой 
ее по линии экхшюатации рабочие идут, конечно, дальше), 
■чу тем 'Шателье защищал такие положения на конгрессу и за них по- 
золотую медаль. Тем самым представители капиталистической произ- 
И научной мысли, собравшиеся на международном конгрессе по 
б*в«зации, четко продемонстрировали классовый характер науки, кото- 
представляли. Конгресс, естественно, взял под заоріту классовую 
зрения капиталистической рационализации, точку зрения», капктали- 

би имеем на Западе и классово-затушеванные, защитные теории бур- 
№ в области рационализации производства. Такова теория Верунача, 
"^ секретаря международного об’единения по НОТ— «ІЛогеиявнв» — 
^*|7РУ*~(1аЬог) и «этика»; эта теория организации производства хо- 
организовать труд по требованиям мзтміся». Вое 
імЗі’ ''®*******о» против борьбы классов,—они за сотрудничество классов 
гщ «эволюции» производства. 

Чди^**°* защитную теорию капиталистической организации прсио- 
ц^^^І^Дил и Стокгольмский V конгресс Амстердамского профсоюзного 
(1930); там социал-соглашатели утверждали, что моргауро - 
*Дасс не против естественного процесса развития* йияйства 
^іШй!^***®** рационализации. Как полагается социал-согйшаівди, 
^•иііа, что надо ооротъся проу^ злоупотребления рационажза- 


цией. «о «€ показывали, как вести эту борыЗу, и, конечно, не пытадкь это» 
борьбы организовывать. Все :м и теоіжи социал-фашистов (тут нуімб уво- 
«януть и о последней книге Отто Бауэра «Капитализм и социализм после 
игровой войны») являются замаскированными и «.месте с тем наступательными 
теориями капѵггалистической рациона^тизацим. Эти теории буржуазии и ее 
апантов мешают бор»^ против капиталисіической рационалиэаціш. 

В стране, строящей социализм,—а СССР, мы должны иметь своо 
теорию рационализации, хвою классовую теорию, построенную на базе диа 
лектинеского матёриалиі.ма. Мы должны иметь такую те^зию, которая бы 
вооружала рабочий класс СССР в его борьбе за овладение методами рацио¬ 
нального управления производством. 

Надо, однако, сказать, что положение на теоретическом фронте в об¬ 
ласти рациона^тизации и организации производства весьма неблаіополучно я 
не соответствует важности этсто фронта и тем задачам, которые этояу 
фронту ставит социалистическое строительство. 

Еще до прошлого года у нас на это.м фронте были живумн четѵо-капн- 
талистические и даже вредительские установки. До прошлого года у юс 
в стране имели чрезвычайно большое хождение некритически оос[ 1 рИНима^ 
яіые работы Чарновского по организации промышленных предприятий. Во всех 
вузах и втузах книжки Чарновского и его учеников имели чрезвычайно бол- 
шое распространение. Между тем теория Чарновского—теория «внеклассо¬ 
вой» организации производства, по существу яв.іяется вредителгі^кой, в усло¬ 
виях СССР, теорией капиталистической организации производства. Это ясяо 
каждому, кто знаком с работами Чарновского. 

Когда в 1927 г. Оргаметалл выпустил книжку Чарновского «Теки» 
экономические принципы в металлоттро.мышленности», в предисловии с соав^ 
лением говорилось, что автор забш о советском производстве. Но эта ■ 
книжка в виде сокращенного конспекта выихта и в 1930 г. без измецеці 
в издании «Техшіки управления». Главмдшстрой органюовал курсы пор», 
ционализации и организации производства, и там Чарновский читал лекці 
о технико-экономическюс основах рационализации. Как ттю из консоеісіі,. 
Чарновский рассматривает все вопросы техники и организации производсш, 
в Ьелном отрыве от социально-экономических проблем. Касаясь рационалвя- 
ции, как сррдстві борьбы с бесплановостью, Чарновский вредительски зазод- 
чивает возможности и пути планирования рационализации в СССР, чреда)- 
читая делать ударение на требованиях «рынка», ориентируясь исключкгелыл 
на капиталістѵ«еский принцип процентирования деталей на складе. Чарноі- 
ский далее рекомендует, исходя из «национальных особенностей инструк¬ 
тивной и производственной экономики», больше дорожить материалу, чей 
рабочей СК.ЮЙ. в вопросах спецшлизацни новых предприятий и их коопери¬ 
рования, а также непрерывного тоточного производства, Чарновский в саоея 
конспекте навязькает весь.ма пессимистические тюлоркения относктеяыо воэ- 
можности развития этих методов в СССР, фактически борясь < внелрениеи 
передовьіх методов организации производства в нашу промышленности 

И 'такие лекции у нас читались совсем недавно, такие коиспеістм 
чатались у нас 1930 г. и рекомендовались органом иИТа «Органаэвцив 
труда» (яіварь —март 1930 г.) для «самого широкого распространения» «ср<- 
ди членов тдаоизвохтвенных секций, ударных бріжад». 

Любопытно отметить, что на процессе «Прюмпартии* Чарнввский в за¬ 
ключительном слове говорил в свою защиту о своей преподавательск ой 
тельности: «Понадобиитось у нас поставить совершенно новую отрасль 
нализацни проюводства, и сразу же мне прильюсь вести и этот «урс о а»' 
учных шчалах рационализации—на курсах для рабочих, 
неров. («Известия ЦИК СССР» от 10/ХИ—1930 г). Это прешмаладае 


себе в заслугу. Дело в том, кто Чариовский, как м 
^ «отел показать, что в области науки он «е вредил. РМжина ярм- 
стейке, и он сознался, что и в науке он также вредил. О преподава- 
2[0й работе Чарноискогх) тон. Крыленко, очевидно, не все зная. Сказав 
,а 1 взмслочительном слове, Чарновский налоищл нам 6 конспекте еіо вре- 
іквских лекиий. 

Приходится удивлиться, как издательство <Техиика упралЫия» реяак- 
^ такие книжки и их пропускает. 

Теперь относительно прак^ки вредительства в рацяоПализации. ІСак 
окпю, Чарновский свою теорию тіроводил и на практике. Стоит бёйако- 
іпасівтериалами «Торгпрома» и други.ми, и .мы четко увидим; .ЧарновСіогі^ 
івпржтике доказывал, что специализация и кооперирований-^дело хоро- 
вдм немцев, но невыполнимое для нас. 


Но Чіфноѳский в вредите.льских теориях, к сожалению, одинок;, 
лі|юв, которые лыта.іись пропагандировать «внеклассовую» орпмтаацию 
|Явао*ства,^IМЙется достаточно 

В Сибири, например, есть профессор Бутаков, которьй курс 

рввации прешіриятий, «внеклассовый» по форме, к, ім» огщеспу лропа- 
цфупций махровые методы капиталистической органиаацмі лроиэюд^ 
м Возьмите, например, место из его курса, где он «орорит офаайокммь^ 
Іядшбриг^. 

Буянов рекомендует расчленение людей на мякие еруппв 
■риз того, что «свойства тоівіы делают се сткхяйжй й во'ішігівгра^ 
■ оокной, почему для возможности управления яхош й 
Ям. в целях направления .тюлей по пути логического пшІІіГ'іИѴМІІМЯ^* 
піоб'ективіюго решения вопросов без давления ові^яорсжід>і<ои, ЦіЙіВ . 
■в рвоіденение ее «а небольшие і^^пплы, в котерыіс мв яЛшаяаШ^' 
Ѵгвксовой психологии, а могли бы свободно проявляться 
■шсажюго человека». Мы 'івиднм у Бутакх^а четкую усяаиікуів№ 
■пековой организации лроизводсгаа, которая ло<мея]ТЯеіМІ‘ тщЛ Ш 
ММ» смоют на производстве рядом, как Форд, няро, нсіЯій|аііР*Л 
М«о даже разговаривать друг с другом не могли; у Супг1М|р0МйИйЙ^. 
М яо іяное разделение людей, основанное на капитм«а«мебі|і№#б^^ 
■Мя рабочего класса. И это преподается как принцип орІаіМММ Мй 
Мвт^оов. Любопытно, что когда Бутакова припе|мш к аеЦйМ бйьіМмаі 
‘моты ю высказываний ряда конвгунистав, болиосй чЬсМЙ ' преуіі^/ 
Чмвого уклрна, желая показать, что он в суарлстчтя^ М «іМГгЙІіі 

^УМсов ділее рекомендует д-тя наших условий систеі^ Ліув» по 
которая известна как жульническая система. тамае 

Мка иа кого-то из коммун .кггов, чтобы доказать, что оя гіріаа * ■‘втой 

■►■імвМи. 

м Р*Дш*фроддли в прошлом году товартцк СИбіфІ^І^СМ' 
рода людей, расшифрованный и не р а бш і фіЬі ^ НМИ» вМ 
"Мйно Ююго. Некоторое время тому назад ко мне орииіеі| 

^^ивмй курс организации производства во ВлаМкапсаЭІ^ 

1 ^^®*мросу, правильно ті сделали, что его оттуда йМіЙііі іь.п 1930 г . 

1^, в котором проводил 100 % -ный тзйлормэм б» есдои я)Пра- 
іД*'’^|*льно к советским условиям, Он вюг бы чД^ту ** 

конечно, ему там это позвони. И ‘Лхме лрДИ берут» 
^^свнииих нуэчх и техникумах. Его сняад с преікуивачия, ио он 
что? 

Дкзнтльмена можно сказа^, что он гЛуп, но БутШ|м^.,Рг 
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пример, так нажать нельзя,—он является сознательным проводников ит- 
дов капиталисти^кой рационализации. 

В области теории и практики рационализации у нас, к сожалению, еще 
не ма.ю квпиталищ^ких установок. 

На заседании комиссии ло чистке Госплана происходила чистка Папер- 
нова. бывший .меньшевик, который проводил антаѵіарксіістские капита- 
листичеЬсие взгляды в теорию и практику стандартизации. Палернов прово¬ 
дил теорию стандартизации, внедрение техники через стандарт в по^жо,и от- 
рьюе от анализа нашей экономики и ее задач. Этот | человек проводил пол¬ 
ностью традиции капиталистической стандартизации в их собшем» в'іде, в их 
равнении на нечто общее, на стандартизацию «вообще». В совании пр чи¬ 
стке все подчеркнули его .меньшевистскую, даже капиталистическую точку 
зрения, с которой надо бороться. Без критическото анализа нашего хозяйсга 
и путей его социалистической реконструкці*і Папернов пыга.лся проводить 
стандартизацию у нас, как на Западе. Всю его теорию нельзя назвать иначе, 
как вредительской. Мы убеждены и том, что об’ективно Папернов оказался 
вредитед^м, так как в работе по стандартизации он проводил вредительскую, 
с точки зрения нашей технической политики *), линию. Между прочи.м им 
институт, зани.мающийся техникой, называется Инсітггутом техники и тех¬ 
нической тюлитики, Папернов же на заседании комиссии по чистке в конце 
концов заявил, что он не занимался политикой. Тут надо пря\мо сказать; 
если ты говоришь, что не занимаешься политикой, а проводишь народно¬ 
хозяйственную стандартизацию, то, значит, ты проводишь капиталистическую 
стандартизацию. Так и случилось. То, что такой че.хжек .мог долгое вреи 
быть на руководящей работе, свидетельствует о том, что не было у нас си» 
ного марксистского глаза в области техники, что теоретическая часть нашй 
работы на этом участке была слаба. Если посмотреть повни.мательнее, И 
можно и некоторых ко.ммунистов расшифровать, как сторонников Папер* 
нова, примиренчески к нему относившихся и относящихся. 

Не меньшее неблагополучие в практике и теоретических уаановках 
мы видим на всем фронте технического нормирования. Почти все то, что 
мы здесь имеем, является сплошным некритическим перенесением методов 
капиталистического нормирования. Можно назвать имена Бураса, Файнглузі, 
Орентлихера, Каткова и дв,^ногие их книжки .могли выйти не в СССР, а і 
Лондоне или штате Огайо. Когда мы имели в прош.х)м году в Коммунисти¬ 
ческой академии диспут о техническом нормировании, то Бурас, например, 
сам признал это. Положение печальное. В этосм направлении необходи.мо по¬ 
вести работу в нашем Институте. Необходи.мо .мо6илизоз|ть коммунистов, 
работающих над г^робле.ѵюй технического нормирования. Я уверен, что тако¬ 
вые есть, но сколько мы ни бщлись, сколько докладов ни ставили, но комму¬ 
нистов, которые над нормирован)ием работают, мы пока не могли выявить. 

В чем беда всех нормировтциков с их теориями? Они механически пере¬ 
носят в наше советские условия методику капиталистических уч€<^и:<ов по 
норхмированию, которое неправильно называется техническим; оно техію- 
1-кономрческое и не может быть только техническим. Они братіи 
исключительно технически, затрачивали массу времени и бумаги на то, чт<^ 
по формулам находить среднего или лучшего рабочего, когда у нас есть бо¬ 
лее прості^ методы, логщ мы можем без всяких формул поставить ряд 
Д€лов технкчЛкого нор.мироьан.ія с голоФи на ноги, пользуж.ь практик і 
удар«ичест.'*а и соцсоре'-нопания. 

Вышеуказанные авторы некритически піитались перенести « 
в наши условйя методы капиталистического технического нормирования, к 


И. Бурдянский, «Вредительская методология», 

2 3 3^ 1931 г., а также И. Бурдянский, «Пути социалистичесмой ст*нд Р 

1931 г 


- л- „а .>^1 Г., а также И. Бурдянский, 

«ации», сВсстнНк Коммун академии», ЛГ« 5 6 


л 9Т««“ значит, что Аіи іг.ысго не должны заимствовать из капитала* 
яіаой практики. Ми пользуем-я рядом их методов расчета оборудов^- 
м,установок и т. д. Критический марксистский анализ показывает,'что 
июотобрать, что изменить и что оставить. Пока же в этой с^ласти сліші- 
Л^гополучно. В. Иоффе, например, претендуя на «Новые идеи в тех- 
тов нормировании» (ГНТИ, 1930), ничего, кроме путаницы в огноше* 
ьйцналыю-экономических вопросов, в ото дело не внес 
Нофигическая трактовка проблем организации проиаодства в полном 
і^ог социальноокономиче€кого анализа, «внеклассовая» трактовка — 
ввк весьма распространенное, нашедшее достаточное отраженіе в вьвсО' 
ней Ю сих пор литературе. Укажем, дія примера, на выпущенный в 1930 
ду Лботградским институтом повышения квалификации сборник <(^ми- 
Нпроизводства» и в частности на статью в нем ииж. Непорента 
йвопые принципы научной организации производства». 

Фетишистское отношение к буржуазной^ науке 
ностыо владеет и некоторыми каммунистами, пишущими по вопросам ра- 
ввлоацни. 

Что, например, сказать о т. Нехорошеве, начинаюбіем свою книжку 
Сериализация управ.іения .ч^топчатобумажным предприетием» (иэд. «Техн. 
|і, 1930) с цитаГ из Гинзбурга и Чарновского, в которых предіфйіпііе рас- 
шрмвется, как «известное хозяйственное единство» (Гинзбург) и как 
рніэация, «в которой при поіиощи технического оборудованм и органнзо- 
■го умственного и физического труда создается суяма ценностей» ('Цр- 
кпй)?і«^ определение вряд ли может встретить какое-.чибо возраом^яне 
I существу»,—пишет т. Нехорошее, не 'замечая, что здесь вЛіхолощено 
■ое социальное содержание в определетыи пре;&іри)ггия и что, таким 
Івоі, за одни скобки берется предприятие капиталистическое я социом* 
мшт. 

Вообще говоря цитаты можно приэодить из кого уголіо, но т. Неосор»' 
9» своем фетишистском отношении к буржуазной науке ие.ооияр, в чек 
ІіШо. Не приходится удивляться, когда читаешь в іаэете «За мнііттрі»-* 
(от 14/ІѴ —1931 г.) е заметке «Печальные отчеты насяедшшоа 
«Политическим установкам докладчика (т. Нехорошеаа) на с’ездс дан 
иі отпор». В результате «большинство делегатов обруивілось на оопорту- 
■ Шадчика шерстяного об’едннения в вопросах кадров и сюцеоревнова- 
Получается логично; если человек не понимает классового а н аяр в яро- 
••пм и его организации, то он не поймет и соцерревновшіия нвообшетв 
которые отличают наши предприятия от капиталисімчеосих преДг 
той. 

сказать, что некритическое отношение к б^гржуазным учениям мы 
2^*** среди рационализаторов чрезвычайно часто. Лишь недавно о*ия из 
^^*эрнщей обнаружил, что в одном весьма почтенном комв)^ нуий 
^^тель-кочмунист счел возможным некритически, іюлЬ жнтел^ ре- 
^**тыснижки Чарновского, так как, мол, других по вточ^аопросу нет. 

стандартизации я, например, среди прочей литераіурм от- 
брошюре Папернова, но только как к буржуазнону, ареднте^ 
Мьі должны уметь ‘знакомитъ с разными княгаям, но ука- 
этом значение каждого источника. 

Дйлее такие факты, что Партийные товарвпрі Щ поіянИ іИіі 
««тодологии рационализации. Недавно н а рраед аюи 
в НаркЬмпросе один коммунист-аспирант по 
*^т»****”*® защищал схематику Чарновского, не понимав, *пооя 
нас считаться подходящей;/ при чем он заяи кве в частя 
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беседе, что Чарновский человек трамотный. Он не понял, что Чарновский 
вредитель. 

Конечно, мы люжем и Чарноцск<нх) изучать и указывать, что у него 
правильно и что неправильно. Мы можем изучать и Рамзина. Но нужно бо¬ 
роться с фактами фетишистского отношения к каіініолистичоским установка» 
в области организации производства, которые об’ясняются некритичесюм 
подходом к вопросу; именно здесь нужно очень критическое отмошенне, так 
как фетишизация буржуазной науки и техники еще очень живуча. На про¬ 
чих участках теории у наших коммунистов осталось значительно меньше фе- 
гтиистского отношения к буржуазной науке, чем у/нас на фронте рациона¬ 
лизации. 

Перейду сейчас к другого рода явлениям. Мы имеем йа нашем теорети¬ 
ческом фронте довольно сильно выраженный механйцизм. Механицизі» яв¬ 
ляется сейчас главной опасностью на ряде терретических фронтов, он являет¬ 
ся таково^ и на нашем фронте. Со взглядами Туган-Бараноиского или Устря¬ 
лова легко бороться, но труднее бороться с механицизмом, оото.му что он 
имеется и в нашей коммунистической ^)еде и потому, что здесь мы инее» 
более сложные и раэнообразньве нюансы, которые труднее расшифровать. 

Начну с Ерманского, которому я уделю только несколько слое, по¬ 
скольку в прошлом году я делал спещіальный доклад по это.му поводу*). 

Ерйанский стоит на базе энергетическо.го фетишизма в своей теории 
рационализации. Он считает основным критерием рационализации расход ка¬ 
лорий на один килограммометр работы' Этим аршином он мерит всю наиу 
рационализацию. Концепция' Ерманского совпадает с вредительскц^ии устан» 
нами Рамзина, определявшего рациональность си.ювых установок исклю* 
лельно по учету отдачи пара на 1 кв. м. площади нагрева. Э 70 —грубо .мехаи- 
стический подход, свойственный меньшевизму; вы знаете из сИзвестий», чи 
Ерманский фигурировал в покаяниях Суханова на последнем процессе йеиг 
пте-виков. Ерманский придает главное значение своей формуле деления (І- 
лорнй на ки.логра-ммо.метры работы. Этот фетишизм, это <]>етишистское опо 
шение к данной формуле, вытекающее из меньшевистских концепций, заств^ 
лядо его выступать и против нор.мкрования и против повышения интенсивно¬ 
сти труда. 

Необходимо от,метить некритическое отношение наших товарищей из 
Госиздата, допустивших его работу к 4 -му изданию. Ерманский весьма наг.іо 
пишет свое предисловие к 4-му изданию. Он недобросовестно цитирует Ле 
яина. Ленин, например, сказал, что у Ерма-нского была хорошая книжка. Это 
было 8 1922 г. Ерманский же пишет, что Ленин считал его, Ерманского, 
взгляды хорошими. Редактор ГИЗа этого почему-то не заметил. 

Дальше: Ерманский в преді(іс>тов.іи заявляет, что т. Куйбышев высту¬ 
пил на конференции по рационадйізацни так, что яконкретное перечисление 
основных линий рационализации... нередко напоминает оглавление наш» 
книги», ч 


Выходит, что т. Куйбышев выступает в роли ученика Ерманского. вот 
уже пОід(юшно пища для богов .меньшевистского ПарнасаІ Далее Ермаискн 
цитирует себя и к. Кагановича, и у него а целом получается так: вот сказ ^ 
Ермэй^кяй, а потом Куйбышев, оказал Ерманский, а затем Каганович. 1*’ 
кие рретенэии и наглость нахоідят место на страницах советской 
годар}# новни.мательности и некритическому отношению редакторов ГИя- 
В Лі 8 журнала «Предприятие», органе газеты «За индустриали»№*>4 
в редакции которрго ряд ком.мунистов, в ко^ще дается обзор литератим^ 
указывается с опозданием на лолгода, что вот за отчетный период вышел мл 

См. И. Бурдянский, «Против механицизма в Р»**"®"*^"**^! 

К. А., Москва, 1930 г См. также мою роцемзню в «Правде» — «Прот» 
на фронте рационализации», от 6/ѴІ— 1931 г 
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социалистической и капиталистической рационализацией, дают неправильные' 
трактовки проблемы взаимоотноіиения между человеком и машиной, недо¬ 
оценивают значения теоретического обучения и классового тюлитнческо'о 
воспитания в деле подготовки кадров. 

Товарищи вероятно помнят ту социально-инженерную машину, кото¬ 
рую предлагал в свое врем^ Гастев. Конечно, мы все за, то, чтчмЗы провести 
большую четкость производственного процесса. Гастев довел это в своем м^ 
ханицизме и в своем барски-анархическом отношении к рабочему до следую¬ 
щего тезиса. Он, предложил при старом оппортунистическом руководстве 
ВЦСПС проект социально-инженерной машины. Рабочий работает у станка. 
Потом через определенный отрезок времени нажимается кнопка — рабочий 
падчет и принудительно отдыхает, потом еше нажимается кнопка—и он рабо¬ 
тает. Гастев в этом проекте превратил рабочего в придаток к машине. Здесь 
имеются товарищи, которые видели модель этой .машины. За пскледнее время 
Гастев пошел вперед, и нужно помочь ему и ЦИТу, который занимается важ¬ 
ным делом подготовки кадров, пусть краткосрочными, пусть йре.менными ме¬ 
тодами, выправить механистические методы, которые там имеются. 

Литературная продукция ЦИТа отличается малопонятным языкам. Но 
что важнее, в ней заметно специальное желание противопоставить свои фор¬ 
мулировки марксистско-.тенински'лТ формулировкам. Есть у них попытка іі№- 
голять Марксом и Лениным, но Маркса и Ленина они не освоили, и в ре¬ 
зультате получилась эклектика на механистической закваске, которая харак¬ 
теризует цитовскую лит*гра .урнѵю продукцию. I 

Далее мы имеем своеобра'зную форму механицизм» 
го линии рационализации управления. Я говорю о работах 
Института техники управления и концепции т. Розмирович. Здесь механи¬ 
цизм находил свое выражение в так называемой «производственной трак¬ 
товке» управленческого процесса. Конечно, всякий управленческий процесс 
имеет элементы, сходные с производственным процессом, но анализируя сход¬ 
ство между двумя этими процессами нельзя забывать различ»у( между ними; 
нельзя далее делать попытки трактовать управленческий процесс, не акцен¬ 
тируя мо.менты социально-класссюого анализа. Такую попытку надо характе 
р>іэовать, как ІОО^-ное извращение методологии организации. На заседа¬ 
нии ЦКК РЖИ по дежл. тов. Грскс.мана об итогах всесоюзного совещания по 
улучшению госаппарата бы.то констатировано, как сообщили «Известия» 
(27/1 1931), что эта «производственная трактовка» управленческого про¬ 
цесса и другие момеі’ты работы пррі^е.ти к тому, что Институт техники управ- 
летжя, как и Украинский институт рационализации управления, яьотись цент¬ 
ром антимарксистских буржуазных установок .как .механистического порядка, 
так и порядка идеалистического. 

Вопрос рационализации уп)равления зас.туживает особого обсуждения, 
особого доклада. Специальный Доклад на эти тему необходи.м и сделать его 
должны товарищи из Института техническ<^ управления, потому,что они 
лучше все^ знают концепцию производсѴэенной трактовки и смогут ее под¬ 
вергнут^ критике на основании изучения практической работы Института. 

Доклад товарищей из ИТУ тем более необходим, что, давая критиі^ 
прошлой работы ИТУ и концепции т. Розмирович, ежи сами впадают в оиі»- 
ки недооценки теории вообще, механистического противопоставлежя теории 
практике, общего—конкретному, предметного—функциональному и т. Д- 

Это видно хотя бы из первого номера нового журнала «Организация 
управления». 

Методологическая нечеткость, полное смешение вопросов рационали¬ 
зации с социалистическим строительством вообще, без выделенляі того спе¬ 
цифического, что входит в круг вопросов организации производства и рацио- 
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как частных Опросов этого социалистического строительсгаа, 
ІІ ^лемы управления производством от техники этого лроюводсгаа’» 
іосо(5енно недопустимый в данный период, когда «техника решает всеі*-- 
находим, например, в передовой статье А. Шульгина в указанном 

^ ^шлц товарищей из ИТУ и критика его должны бузуг помочь вЦи> 
ккецшнльных марксистско-ленинских установок в вопросах организации 
производством. 

Пморяо механицизме, я должен сказать, что в одж)ііУ|мсументе, стра- 
меі механицизмом, повинны и мы в Коиакадемии. Мы нШспші книжку 
іІ>умкова «Социа.листическая рационализация», носящую^ ребе черты 
впвэяа и методологии непереваренной <5огдановщины. Хотя автор и спо¬ 
рте Богдановым, тем не менее мы имеем в этой книжке четко выравненный 
рщщнонный схе.матицизм и в результате ряд ошибочных полошений-^ 
к упам это ионстатировать. Одновреме^ я должен отметить м шмо 
■бцг, эаклочаюЩуюся в том, что я дал недоста>очно критически іфедм- 
■к к эі^ книжке Рудакова. 

На» отметить, что т. Рудаков свои ошибки преодолевает. Мы его ра- 
Ьі; іоллективно раскритиковали в Комакадемии, н 'Рудаков ее сейчас 
дршмт. Таким обрйдом мы полагаем, что через некоторое время мы 
веа выпустить на суд марксистско-ленинской критики новую работу 
:Р]яакова, где указанные выше ошибки будут преодолены. Факгчыхода 
ап работы т. Рудакова с извращенным толкованием проблем ооциалисти- 
пй рационализации особенно неприятен и особенно серъсэеи, посиоііысу 
ііМІота вьиіла в издании секции техники при Коликадеііии. 

Есаи механицизм является сейчас главной опасностью на теореті й е- 
■ фронте, то у нас имеются отрыжки и идеалистических уста* 
иок, идеалистических тенденций. Количественно эти установки сяйікі, 
іоѵственно они не менее Оѵпасны. Налицо еще и отрывам файоаевоввй 
Циллой инженерии» и т. д. Идеалистические ошибки мы имели и на 
^техническом фронте, одном из важных фронтов рациоиализаіии. Тм 
■зрейн может рассказать, как в Ленинграде проходил псмхо-тасничеапя 
йіГіе основательно и по заслугам пощипали психо-техническое руковоя- 
■м идеалистические ошибки. Относительно того, жак идеалистические 
Чена уживаются с механическими и какая отсі^а получается эклас- 
3. оидетельствует, например, следующий пример: в мзданмі «Техники 
вышла книга Торжевского «Основы структуры хоэрисчетв в 
^*®*нности»; издана она теми же злотюлучными курсами раіоютляза- 
*Ц»ннутроения^^еми же очевидно редакторами. В этой шип налві^ 
У*^**ческие установки Файоля. Здесь же есть и раздел отзиюлелно: 
•’Ч»» организации». Любопытно, как Торжевский клссифіширует раз¬ 
ори: он берет хозрасчет, и синдицирование, и специализацию эаео- 
^ факторы организации и т. д.; получается у него, что факторы все 
У ••«го шесть), а в конце—пятилетка, каі^ самоствитыьный фак- 
"*4™рій «общее усложнение задач по всем функциям треста». П япілегка 
^ао Торжевскому. новые задачи, например, задачу экоиоммчеос^ 
плана капитальных работ. Очевидно, что ТорвкевоснЯ читал свой 
^^^••аттцетки. а потом пришла пятилетка и Торжеясіаіі механипески 
^^•'•У*, вмес.то того, чтобы весь курс пронизать установками, «яе- 
задач пятилетки. 

, >фоизведетія кем-то редактируются и пропурсаютоа. 
а **®*ть, что на нашел Фронте имеется много и просто хмлтур*^ 
^Г і'^и мер, книга. Жѵіѵ!:іскогх): «Курс техно-экокояичсск ай 0 |от- 
^***Р"»тий» (ГИЗ, 1930), ксто^я допущена ГУСо и,.как мосране. 
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м которая должна получить оценку, как книга халтурная, с «юнтаокм часто 
Ъез кавычек; книга эта сочетает халтурный монтаж с «внектассовой» му¬ 
дростью Чарновского и Гинзбурга. 

И ко\*.\іунисты часто пишут несерьезные курсы; возьмем, наприлюр.т 
Дреэена; он в прошлом поду в журнале «Изобретатель» напечатал цикл лек¬ 
ций по рационализации, за который ему приходится теперь краснеть. 

Перейду теперь к марксистской научной мысли. Она 
за эти годы дала ряд работ. Нельзя .іолдгать, что на нашем фронте «аѵцо 
одни вредители и хіпітуршики, а марк'-истского ничего нет. Мм имеем ряд вы 
ступ.тений, которые смели ьредііте.л'чкис и антимарксистски? тенденции и 
форму лировки. Это было и в Академии и вне Академии; возьмем хотя бы кон¬ 
ференцию, которая состоялась в январе при РКИ и которая вскрыла механи¬ 
стические ошибки т. Розмироаич и руководимого ею Института. 

.Мы имели ряд статей и выступлений, которые боролись с огакфтуни- 
стически.ми установками правых по ра^ам вопросам организации труда и 
производства. Возьмем вопрос непрерывки. Правые ситпортуниаы из 
НКТруда мешали ее проведению. Мы имели ряд статей, боровшихся за это 
важнейшее .мероприятие. Мы имели статьи, боровшиеся со всякого рода .де- 
вацкими, троцкистскими заскоками, недооценивавшими социалисттескні 
Чарактер нашей рационализации. 

Мы имели^.за это время ряд учебных пособий по рационализации. Мы 
имеем книжку т. Рубинштейна о капиталисттиіеской раіріонализации, книжку 
т. Ледера о рационализаііии. Укажу на мой учебник по рационализации. Мн 
имеем ряд изданий РКИ по вопросам борьбы с потерями. .Мы имеем массоаув 
литературу, которая отражает интереснейший опыт массовых форм рационн 
пизаторской работы и борьбы за организацию труда. Мы имеем ряд марксист'! 
ских работ, но темп этих работ не с оо т в е т с т в ует , три 
бованиям на марксистские разработки, он недостаточен и не отвечаем 
тем задачам, которые перед нами славит социалистическое строительслво. 

Это сказывается на следующем. Сейчас в Москве—в Красной столииН 
не имеется ни в саном вузе кафедры рационализации нлтрганизации прой*^ 
водства, которая была бы занята марксистом, если не считать несколяіі 
'пшрищей из Кошкадемии. Обычно эгу кафедру ;^нимают беспартийные, і 
часто эти кафедры совсем пустуют. Тот факт, что у нас нет кадров по рв- 
ционализащм, является одни.м из результатов вредительства, одним из метѵ 
аов вредительства. Если бы Чарновского допросить «по совести», то он со- 
энался бы, что его товарищи по ГУСу и другим организациям мешапи орга¬ 
низации этих кафедр. Было бы странно думать, что вредители, которые биД 
по узким местам, не понимали значения вооружения инженера проблематикоі 
■организации производства. Недаром эти кафедры пустуют^сть аспираі^ 
при кафедре, но нет профессора^ и доцентов. В Сибири, «апі^мер, профессор 
уголовного права вел курс организации производства. В ряде мест была чепя 
вредительская установка извратить этот курс. ** 

не вооружить студента методами организации проиѳводава, 
сможет овл^дкть новейшей техникой и новейшим оборудованием. 
^шасность сейчас необходн.мо срочно преодолеть. 1 

^ іМы имеем коілоссальное отс'йвание теоретической мысли на учаспЦ 
^национализации и нам надо найти способ, как выйти из этого 
Одним из средств является соот8етств)'ющий Лнсти іут красной профессуМ 
который у нас организуется. Нужно иметь сотни аспирантов, ибо иначе 
федры по организации производства будут пустовать и инженеры будут 
чать вузы, не зная, как организовать производство. I 

Необходимо усилить темпы работы маркситской теоретической 
«о еопросадг рационализации и темпы подготовки кадров в этой родаст«| 


ііквкявыше на книжку тов. Ледера, явлжщуюся* общей ичадДадипк- 
вікггорую следует рекомендовать для широкого раслростршммм. Ото 
іпт <1“ указать на одну ошибку автора. 8 конце кшцн он автрягивает 
мрос о тон, «является ли рационализация в Советском союае рационали- 
^ соціалистической» и дает такое иэлохенме, которое берет «щ оо- 

**Иеското слов относительно лереводиой литературм. Если жблаго- 
м м' фронте оригинальной литературы, то еще хуше наше помкешк 
■іроіте пеІжводной литерат^. Переводчики й редакторы—людн в боль- 
цпартмйные; лопадаются и такие, которые толысо тонят прочен 
гівяетуГІ'ірвультате—безобразный характер ллсратуры, постуНающей 



Эм ЛрвввВИая литература, имеющая своей задачей передачу опыта 
^шпрм лрою*о^т-ва в передовых предприятиях Залаяв, обычно: о»- 
ріеі «ретояому читателю без достаточной крігфси, бе» приелреобления 
«I итерагуры к требовпниям социалистического строительпиа. Наряду 
<тп переводами, данными критически, налицо еяишквн шоп) «беілар- 
«1ык> переводов и предисловий, протаскивающих чужцуат яш идеолопоо. 
. Тн, мапримр, в книге Р. Хольцера «Систематически рашиоиниааірп 
■пи (сТ. /пр.», 1930) мы читаем, что «основной, единственной цешовсех 
ймии ненее крупных мероприятий должно являться увеличение «пміеяяа. 
Ьэтого вытекает и цель рационализации предпрйятійь. Недаром іюв. 'Ря- 
йМісюей рецензии на ьту книгу назвал «е «10.000 вреяктйей» (ім тй- 

Й^). ■ V 

Рвйктор книги—инж. М. в. Пиолунковскиі, член «Ввршггсв* (!) тм ло¬ 
та хотъ сколько-нибудь над тем, чтобы сдедать кпо^ < 

Мув аало-мальски пригодной для советского чи-пг^еяи. ' ' 

'С юпрооом о капиталистической и социалисттесиой | 
ірцпсторов издательства «Техника управления» вообще і 
фпІмая лолоокительную работу по переводу на русский я 
ЯвЬях капиталистических рационализаторюв, издвмяьстяв 
Яиппя» не обеспечивает, однако, до сих поф .критпчесіівй йоШМі йвдй- 
толпериала. Так, например, серяю книг, в ітоторой пока ^ ММйи 
[Ют Г. Эмерсона и Ф. Гильбрета, изд. «Т. У.», нмтше ^п■IЯI■вСII|Ц выяу' 
|®п « под заглавием «Классические работы к а л я т а вяс гігч« кой 
Юпялоащ», а просто «классические работы раіиояаііайіт, ІСй еІІ' 
[•■даориеитируя читателя. ' ' ' 

іиовесные предисловия к этим книгам идут даж байт пи ірик' Автор 
иошія к книге Гильбрета, вышедшей под редакрінвй' Е.’ ІХДІП ЩЯНИ. 
каый «исчерпшаюіцим описанием рациоивмвацнн •■всяь«#втв 
1 1^ лм кений при кладке кирпича», склоняясь перед вцмниі ошояоп 
системы, всю критику выразил ^■IШЬ в вйной,^ 
вгоіорке, что для наших организаторов ъ 
. _ есть совсем неприемлемые поломсения и советы, * 

ЮФОіы капиталиста—хозяина. Раонифровка атнх и 
^увкдоеин к книге Г. Эмерсона «Двгнавйать г 
яы встречаем такие перлы: «Понте эфф 
есть то основное, что внес Эверсов в 
2^2Ю»9РіЬг*-вто максимально выгодное соотяовиию 
|У РЦИйм , деньками, оборудованием й т. д. и эю да******”^ 

Эмерсону приііисьпается приоритет ввиц»іва вяЮ^ 
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Казалось бы, что это накладывает на автора предисловия ряд обяза¬ 
тельств по разоблачению идеологически чуждых и вредные установок. 

Ничего этого в предисловии серьезно не сделано. О высоких качестіа^ 
предисловия могут свидетельствовать такие, например, перлы: «Ударничество, 
трудовой энтузиазм. — вот наш основной метод «повышения» эффективноаи 
оплаты труда». 

Что в издательстве «Техника управления» вообще в отношении идео¬ 
логии неблагополучно, говорит, например, и факт выпуска не лереводчой, 
а «оригинальной» книги И. Кана и 3. Папернона—«Американские рациона¬ 
лизаторы», недавно вышедшей даж^ вторым изданием. 

Иначе, как меньшевиствующей апологетикой капитализма книгу эту 
назвать нельзя. Вся она—хвалебный гимн Тейлору, Форду и Гуверу. 

Надо быть социал-прихлебателем, чтобы в наше время решиться чтвер- 
ждать, например, будто Форд не имеет стрем;іения к прибыли, будто Форд 
«содействует своей критикой ломке господства финансовых магнатов». 

Неблагополучное положение мы имеем также и с нашей периодической 
ращгонализаторской печатью. Нам нужен боевой руководящий журнал, ко¬ 
торый бы по-боевому дрался за генеральную линию партии в области рацио¬ 
нализации. Однако основной журнал в этой области «Рационализация произ¬ 
водства», орган ВеНХ СССР далеко не справляется с этим делом. Он балан¬ 
сирует между голым эмпириз.мом и правильными политическими передови¬ 
цами. Но хорошая передовица еще не вооружает нас в смыс.ле методологии. 
Поскольку материал в этом журна.ле редактируется коммунистами, они не 


пропускают вредительских установок—и только, но журнал читателя .мето- 
до-тогически не вооружает. Несколько лучше обстоит дело с журналом «Пред¬ 
приятие», но и он далеко недостаточно выполняет эту задачу. Мы и.мееі 
еще молодой журнал «Стандарт», который взялся по-босвому драться за 
методологию социалистической стандартизации. Пока вышло только несколь¬ 
ко номеров. 

Какие нужно сделать выводы? Выводы такювы, что*течпы 
в области разработки марксистско-.ленинским методом пробле.матики рацио- 
нагцізации и организации производства. безус.х>вно недостаточны; необхо¬ 
димо их усилить и четко провести (Іорьбу за партийность в вопросах рацио¬ 
нализации и организации производства. , 

Необходима активная борьба со всеми антимарксистскими установками 
механистического и идеа.тистического порядка и с фетишистским отноше¬ 
нием к буржуазным взглядам в этом вопросе. 


Необходимо дальше на^иетить более конкретную тематику теоретиче¬ 
ской работы. Институт техники и технической политики ооганизбван не¬ 
давно. Нужно с самого начала мдбилиэовать всех коммунистов, работающих 
в области рационализации, на разработку этой тематики. Вся тематика Ин- 
сд;итута по лтни вопросов организации производства и рационализаі^ име¬ 
ет смысл постольку, поскольку она вооружает нас на гтпактическуід борьбѵ 
на эголі;участке в интересах успешного завершения первой пятилетки и бор^ 
бы за вторую пятділетку для построения социализма. 

Все тже намеченные темы должны разрабатываться в основном вод 
углом зрения разрешения задач второй пятилетки. 

Важнейшие темы с.іедующие: «Методология планирования производ¬ 
ства#. Это—важнейшая тема из области организации производства. Нужно 
I уметь планировать производство с полным учетом всех .методов планирования, 
которыр выдвигаются социалистическими фотімами труда. Тут не только 
встречный промфинплан, но и методы текущего внутре.інего планирования 

промзвохтва. • 


Вопрюс должен бытъ поставлен так, что нужно уметь планировать 


^ігпю. начиная с этапа проектироваиия. Нужно добиться такой ит- 
^ проектирования, чтобы, рроекторуя предприятие, мы имели и орга- 
лдюімый Проект^ Если бы Сталинградский тракторный завод имел зада- 
^_дроект организации завода, то там не было бы прорыва и не іютребо- 
рабы приезд т. Орджоникидзе и бригады «Правды» для ликвидмрм этого 
У нас есть, обычно, проект технологический, ко нет проекта орга- 
производства. 

Далее встает вопрос, как увязать соответутвующий план р^іифіали- 
мм с планированием производства. Мы не овладев планированием рацио- 
ыоаіни. У нас не с> ще:т;юЬало до настоящего года плана рационализащш. 
Іяоі отношении мы сейчас имеем большое достижение. Пленум Госплана 
ртяі важнейшее решение по линии рационализащт. Он признал йеобхо- 
пш «шание единого народно-хозяйственного плана рафюнализацш. Мы 
вйі, правда, в этом году первые контрольные ідіфры по рационализациіі 
умышленности: при чем контрольные цифры эти были только в отношении' 
ф снижения себестоимости за счет рационалюаівш. Это не есть, однако, 
імфоваійе рационализации по существу. 

Правда, когда цифры были спущены вниз,' то в результате их инже-' 
цы в рабочие выдвинули конкретные рационализаторские предложения, 
(цку должны быть даны конкретные директивы, конкретше технические 
I шико-экономические показатели, при помощи которых необхѳдн» 
(цку начинать планировать рационализацию. Эти показатеж нупою чвци 
апьвннз и по.іучнть встречные предложение Так, нм поілучим''диалекти- 
агі.синтеэ в деле планирования рационализации. Нам щгасно мобилизовать 
нпосих работников рационализации на ра^аботку тес^ этого, вопроса.^ 
Проблематика социалистической стандартизации—чрезвычайт важная 
вв. Социалистическая стандартизация, как метод Ьіановмо персвооружснт 
чей страны—вот тема, на которую до.тжно броситъ нарксястсіаіе арна. 

Следующая тема— еіМетоіХ>логия учета эффективности реконстру к т и в- 
в мрвприятнй». Это не только узко понюіаеиый вопрос о том, счи- 
в рубля^ экономию от рационализации. Это—вопрос втсфостепеяміА 
іа хе ваает вопрос более серьезный. Методология учета эффектививт 
рмструктивных мероприятий—это большая, серьезная теоретическая те», 
лгоруо нужно раэр^ить ” ' . ^ 

«Пробле.матика технического нормирования»—я был бы раяіянать, 
''оцеются 2—3 коммуниста, котор>ые хотят драться за сц)ьезиос№ этогЬ 


Дмее встает проблема непрерьгенога потока, которые іелаег чудеса 
‘•■чяиніи производительности труда. Он внедряется в ио« областк Ука- 
ІУ' ТОр мер, на изобретения Карташева, Филимонова м др.,^ 

[ЧЧ»Ліый поток в угольную промышленность.. 

- ^ чиеем этот поток пока чаще всего в металлической м і 
■Дивной промышленности. Теория непрерывного потока^которая в о 
Ім* авто.матич€ский непрерывный поток—элемент 
Вт?*?'*’весь.ма актуальной задачей для тгореійесяой раз- 
І»і«. Далыііе стоит проблема технического разделения ДРУѴ. Сейчас мы 
под видом функционалки. Мы еще не учли этот опыт как сяеяуег, 
себе, что если этим делом будет ■заниматься тсвысо одни 



изучения здесь много. Если мы 
7* «^1 С ОІЧОЙ стороны, хорошо. ПОТТ 


V ОІЧОЙ стороны, хорошо, потому что л 
г •фонзводительность -рруд^. Н</рабочие при э том р аботарт слишком 
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механически, работа слишком люнотонна, что не к лицу социалистаческому 
производству. Мы с этим боремся тем, что рабоч>« участвуют в партийной 
и профессиональной работе, участвуют а социалис гическом строительаве 
и получают таким образом ряд стимулов и побуждений, которые нейтра.'н- 
зуют монотонность работы. Но это не все; дложно поставить вопрос о люд¬ 
ском конвейере так, чтобы человек переходил с одной работы на другую, 
что может б»л ь, конечно, не каждый день и час, а н более длинные сроки! 
В ОТОЙ области н:ідо поставить и разрешить ряд теоретических проблем. 

Дальше встают всякие другие проб;іемы организации труда, которые не 
разрешены еще теоретически: проблема разных графиков и иных люментов, 
связанных с непрерывкой, и т. д. Здесь марксис і ской мысли есть над чем по¬ 
работать, здесь много воз.можностей, а теория от практики и здесь отстает. 

Дальше—проблема специализации и кооперирования социалистических 
предприятий, важнейіиая проблема, которая теоретически не разрешена. 

«Методология вредительства в области организзцик»,—нал этой темой 
у нас работает іруппа, которая на материалах вредительства изучает, как 
можно найти те места, где нас скорее всегч) ждет удар классового врага. 
Вот несколько тем, которые намечены мной для начата. 

разработка всех этих тем мыслится, конечно, на боэе 
шя^і^Овго того, что ПС соответствующим вопросам написано класси- 
нфіксмом -(ІМаркс, Энгельс, Денин, Сталин). По всем этим те,мам не- 
имо диалектѵчесюмдц^ь содержание вопроса, вскрыть, чем и как 
(кДіЗнится решение кайід|(|^^В|роса в ус.ювиях капиталисттеского и соииа- 
]Ністического хоэяйсгві^^Нр 

В итоге этих тебрчЦрйи раэроСктмиірлжны быть обеспечены бо.ть- 
шие успехи соцмашспческого строитедк(^^р борі^ с враждебными теор^ 
іическими системами капитализма, социал^Щмстскими концетіия.ми в пер- 
иую очередь. Я полагаю, что ,помимо этих буб ^помечен и еще ряд тем 
По решению ЦК нашей компартии, Ко.макадемия мыслится, как штаб 
марксистской науч>юй мысли, но она не обязана сама все проблемы разре¬ 
шать. іЕслі в других іместах тт. ко.имунисты планово работают над отдель¬ 
ными темами, эта работа включается нами в общий план, который прово¬ 
дится Ком академией, и, таким образом, получается единая тематика для всех 
ком.м-унистов, которые работают на отдельных участках теоретической 
мысли. 

-Вся тематика, естественно, должна быть увязана с Госплано>^ ВСН.Х, 
Наркомземом, НКПС и т. д. Директива ЦК так именно ставит пробле.му ра 
боты Комакадемии и, с.тедователйю, так должен бытъ решен вопрос. 

Еще одна практическая Задача; у нас нет марксистских учебников гк» 
оргрнизации конкретных произ^дств. Есть учебники по общим вопроам- 
Есть учебники по общей методологии рационализадии, а по организации 
конкретных производств нет. Надо создать бригады по созданию этих учеб¬ 
ников. Принцип таких бригад принят в Ко.макаде.мгии, сейчас разными брига 
дами вьДіускается ряд учебников. Надо создать такие бригады для сооданиіг 
учебников по ор^^анизации гтроизводства. 

Мы не имеем также ни одного марксистского учебниіиі по техниче¬ 
скому нормированию. И такую бригаду надо создать. Надо создать бригады 
и ло ряду других учебников. 

Нужно будет пропагандировать вопросы организации производства и 
ело рационализаі^ ію всей сети проовеіцения. По линии партийного просве¬ 
щения мы сделали соответствующие разработки в Комакад€,мии. Мы дач" 
программы для совпартшкол, ко.мвуэов, для ИКП. Для прочей сети нухно^ 
также дать соответствующие программы. ■ 


создать ма?)ксистов-инженеров, работающих по этап воі^псам 
мэаить работу по выполнению последнего постановлетія ЦК о произ^ 
технической пропаганде. Нужно развить Шіфокую пропаганду 
ших знаний из обпасіи проблем рационализации и организации 
6 порядке этой пропаганды нужно учесть ошибки прошлой 

ЬІ бы не плохо, если бы могли создать бригады по рецекзировшию 
щдовікй лтгературы, чтобы знать, чіо перегадавать. 
і|^ с этой работой сіфавиться, нужны кадры. Все коммуцистиче- 
от должны попасть к на учет. Одни — в порядке поступленм 
Ш технической политики, другие—в іЮІ1«іке2|»І(^а;^Й^^ 
-•порядке внештатной работы, четвертые—в порядке бригадной ра- 
шпые-е порядке включения тематики их юКтятута в. нашу о^ѵю 
чтобы была возможность в среде коммунистов обсуждать <Д^е 

Далее ш имеем общество тсхников-марксистов при Комакадемии, уча-' 
котором дает тооариишм возможность работать и у нас Нужно к 
іу обществу привлечь кадры лучших рабочих, ударников, изобретателей, 
Ипшиииов. ' 

. Іог, товарищи, в беглых чертах задачи теоретичмкоіо фрот « ойв^ 
ірюнализацин и организации лрюизводстаа. Змача, ^мя ц і «рщ» 
днбямэошть товарищей ком.мунистові мобилвонп пцфы лрш 
II этаі работе, в раооте Института техники и техявмсжА етяямкя,. 
іірбы за марксистско-ленинскую мотодолопно, эа воржееііо мфоасг^ 
^яшой иысли, за успехи социалистичеаюгс стротеяс». 






Проблема научных кадров в освещеняв 
буржуазного биолога. 

(Л' ВОП^^ОСУ о ПАРТИЙНОСТИ НАУКИ). 

И. Прсаевт. 

Перед нашей страной в качестве первоочередной задачи встала про 
< 5 лема создания массовой пролетарской интеллигенции. Приближая к сев 
переварившуюся в котле социалистической стройки массу уже наличв 
ствующих интеллигентски-технических кадров, пролетариат должа 
в кратчайший срок, максимальными темпами выделить из свое 
среды массу руководителей, теоретиков положительно всех отрасле 
науки и техники. Свой гтро.іетарский ученый должен стать мааовы 
явлением. 

Понятно, какой интерес представляют для пролетариата те или им 
научные труды, к^оторые так или иначе ставят, так или иначе решают іф 
блему создания научных кадров. 

Среди ученых чрезвычайно широко распространено мнение, что на)і 
бесклассова, что развитие науки движется чисто теоретическим интересоі 
что только лтшная любознательность лежит в основании научна 
развития. 

Так думают многие ученые, так думает (вр всяком случае, думал) и аи 
демик Вернадский, который во время мироіюй войны вместе с педагогом Зн) 
менским, вместе с Шингаревым и Гиппиус, в.месте с Милюковым и др. вып] 
слил сборник статей под названием: «Чего ждет Россия от войны», где он пі 
сал следующее 

«Перед интересами цауки... умолкали .мелкие распри политич 
ских интересов дня. В научней среде человек... хотя бы одной стор 
ной своей культуры жил в идеальном будущем строе единого че;Ч0ве'1 
ства... Наука, подобно искусству и религии, и даже больше, 
ство и большинство ре.тт'иозных систем, является культурной о^ 
зацией, мало зависи.мой от государственных или племенных рамок, г 
ука едина. Ее цель—искание истины ради исттжы, а та истина, котор 
получается усилием вековой научной работы, далека от историчесм 
обстановки .момента, обща и едина всем без различия. Поистине, 
науке, как и в мировых религиях, несть эллина и несть иудея» )■ 

Так писал, так, ію всей видимости, думал, а возможно и ду.мает ака/ 
мик Вернадский. 


МЧего ждет Россия от войны, сб статей, изд. второе, И-во 
истейі. В И Вернадский, Война и прогресс науки, 1915 г., стр. 73. Я 



ш им уилкают ..маем ріаріі помптекп м. 

^'^піми* *»*»'• рк^зиіаеі и. . тл т тп» 

сам акаг Вернадский; 

«Еще теперь. ^ пишет он, — после 40 лет, жим быт іосіюиіі. 
пам 1870—1871 гг. во взаимных сношениях иенецхих и Омшѵа^ 
уадых, й мы их постоянно чувствошли на мвж^пвромаУЖ 
11 международных предприятиях. »). 

1 На, аажет Лггь, немцы и французы не аюгуу «юмлшйыюе «паѵіт. 
иинпервсов., и потому не ♦могут служить интсресан чистой иаѵки 
тОл аодеамк Вернадский—не француз я т птт •шЛ Ш н я ыір.шЫ 
Гйпъ, тя надполитической, надклассовой жиэный. «лая пример ж^ 
(14 игки, незапятнанного низменными «политичесісит иштсаііп ймГ 
Ыг быть для акад. Вернадского, как человека №УкЛ,Я(ЛспіПбля0жті 
маиестьмуцея». 

Об этом нам также говорит все та же стать* амсад, Вернадегого: 

«Труяю, конечно,—пишет он,—и нсвозімжно скааатц яі 
• состояіии человечество избежать новемч» вйлж тжфго иропабго 
цишсисиия научных завоеваний: это эавмент а аиашмыюй мере от 
юапических результатов войны, от доведенія «« яе конца. 
Я амягтельного ослабления имлериалистіічесіая^^ірянлений Г^шаши. 

I от силы того чувства этического протеста, мной вызывает в «шаг 
НН чопвечества дикий способ ведения войны, спйсіненны» аюхе яа- 
Нштія народов, перенесенный гернашноі гвеуярташнД оргаіш. 

. нний в XX векь 

1 9п доіедение войны до победного конца, ‘по вид ино ну. і^нвм дашь Д 
вш чистой науки, а не в интересах завоевания Даріаі^ о 
іт нціет статью рядом, в этом же сборнике. В<ів» не лйкш іл орен 
■ген наухм, ищущий истину раДИ метины, требо^ уям*гажрн**]іі|ь 
рначо, как во имя чистой научен. 

ГНо тш ш уж наука чиста и надзеина по саокн Ятрссан й «МфИнці 
іані, как это утвермріает акаг Вернадский? 

И об этой ны также читаем в его ствпе: 

, сВешкая война 1914 гууда отражается на научмиг нцхжм дм- . 
нян.. аозбуждает научное творчество, напрлнаалт ош ж шель нс- 
I оцонпеасй в новые области научных искаіпА. Рвсгтрдгімі^І 1^1) ха- 
! ркпр'Пчного знания сказывается а его поыаяр аоеіину, -рвару- 

V 

I кин джазал, что война есть продатжеім пошпоя яілш^кфвк^ва* 
ГОпіушука также «бесстрастна» а яшр^ іреі**; іі(Е * **доенное 
НКое ареня насквозь пронизано класервыш боім, Ш Двй- 
•■пш шястся одной из форм борьбы классш аа.Сввя ірияріаі. вур 
? »ура «о4й классово- экс’плоатдторСЖбІ^^ЧіфМ*^; 
'^* ^|)‘*а ть все виды своего классового яруии я яйр)||<|Вй| № 

І^Ц ааа ятам ц«том бесклассовости^ О^оЮ ■ явфіотррг 4вор** 
йвуки, сюра уходят корни теоріи «ннуі^ ди игурби. 

І**® Цйкиетарской теории, теории яарксині н илвіів 
"***инае научных изысканий и тем саіыяжмвймжфняать ворож- 
«т^м легенду о б ес кла с сдйід, чяяжи жиірвсах наука. 
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Передо мной три книги: «Известия <5юро по евгенике», номера Ьй, 2-1 
и 3-й, изданные комиссией по изучению естественных производительных сиі 
при Академии наук. Заглавие, повторенное по-английски (так и полагаете! 
всяким академическим серьезным книгам), как мы видим, сугубо аполитично 
беспартийно. Перелистывая эти известия, мы все время встречаемся со ста¬ 
тистическими сводками, с цифрами, обрабатываемыми по всем прави.іа.ч ста¬ 
тистической .мудрости Кегле и 1 альтона. 

Но вчитываясь в содержание этих статистических сводок, вду.мывзясь 
в предмет обоснования этих цифр, начинаешь зтт стагистическими сводками 
разглядывать контуры классов, за игрой цифр видеть их борьбу. 

Основное редакционное руководство, равно и основные руководящие 
статьи этих извест ий принадлежат председателю бю(Ч) по евгенике три Акз- 
де.мии наук, профессору Ю. А. Филипченко. 

Какова же общая и специально евгеническая методология проф. Фитип- 
ченко? Хотя проф. Филипченко ті не владел созчателыю какой-либо тео¬ 
рией логики, хотя он в ряде методологических положений выступает как 
несводящий концы с концами эклектик, но все же в основном у Филипченко 
преобладает формалистическая установка. По мнению Филипченко, все 
говорит «в пользу автогенеза — развития под влиянием каки.х-то вну¬ 
тренних сил, заложенных в самих организмах» *). «Мы б(яли правы,— 
пишет в другом месте Филипченко, —♦тазвав Соболева убежденным сторонни¬ 
ком автогенгза, как сторонником этого же учения является и Верг... Как, 
между прочим, верит в него н автор этих строк». Вместе с Дрише.м и вслед 
за всеми неокантиайцами Филипченко противопоставляет «состояние» и «про¬ 
цесс». Приведя мнение Рейнке, что «индивидуальная изменчивость., не являет-, 
ся ни аоказательстзом превращения видов, ни поводом или средством да 
этого» *), Филипченко продолжает: «ес-»і мы ясно учтем, что индивидуадн: 
•ИЯ изменчивость есть и.менно состояние организмов, а эволкщия — провесе, 
то отсутствие связи между тем и другим становится ясным само собой... Уче 
ние об из.менчивостн и вся современная генетика, частью которой оно являет¬ 
ся, отнюдь не связаны неразрывным образом с эволюционным учением... Ге 
нетик может спокойно разрабатывать свою область, даже не вспоминая ов 
эчодоцин» '). 

Превратив генетику в формальную науку о состояниях, совер¬ 
шенно'независимую от истории, Филлпченко .заявляет: «Вполне мыслим! 
позиция... генетика, являющегося глубоким агностиком в вопросах эволю¬ 
ции» *). Вот эту-то «мыслимую» позицию и занимает сан Филт««ко: 
«Эволюционная теория, — пишет он, — всегда была и будет только гипотезоП, 
ибо превращение видов не относится к числу язлений, которые можно 
наблюдать воочию**).^ 

Позволительно бы.ю бы спросить у Филипченко, а видел ли он когда- 
либо «воочию» гены, о которых^он так много и пространно писал? Если ж* 
он их «воочию» не видел, а это так, то что же дает ему основание, исходя 
из его эмпирической теории знания, утверждать, 'йто «тв" 
««тика становится с каждым днем все более и более точной наукой, изгоняя 
из своей области; всякий элемент гипотетического характера» *). 

Монизм теории никогда не был сильной стороной Филипченко. Нат^ 
иоэдить факты и дать эклектическое, кашеобразное их «осмысливание» вед^ 

•) Ю. Филипченко, Эволюционная идея в биологии, 19М 

*)ЮФнлипченко. Изыенчивость и методы се мз^енм». Гвэ, іи» г-. 

4-е. стр. 249. 

*) Тяі^ же. стр. 249—250. 

*) Там же, стр 249. 

*) Там же, стр. 250, разрядка моя,—И. П. 

•) Там же, стр. 250, разрядка моя.—И. П- ] 



-язю легче, нежели охватить эти факты принципиально еліной точкой 
Но и сборная оелянка ведь состоит из каких-ті» продуктов. И свои 
Филипченко стряпал из самых дурно пахнущих, недоброквчествсв- 
ях продуктов. Он одновременно и формалист, и механист, и примирена 
цитализ.му. 

Все же во всей этой метпаліне теоретических позиций есть некоторое 
щвАіво»— это их антидиалектичность. 

Люди, враждебно настроенные по отношению к диктатуре пролета- 
ита, не могут оринягб материалистической диалектики, даже если 
(«стихийно рвется из материала. Буржуазные теоретики идут даже на 
(Юрыв с I«атериз^•юм их работы, но ,марксиз.ма не признают. 
^Эклектичность тео|>етической позиции Филипченко должна быть по¬ 
мп не из «кризиса» самого гіред.меіа биологии и также не из простого 
«знания проф. Филипченко диалектического материализма. В ко- 
«чном счете базис эк.тектизма и теоретической бесіюмощноаи Фи- 
иченко — в его классовой принадлежности, буржуазной природе, в гюлиги- 

еской у стре « лен нос т и. 

Філтипчвнко враждебно относился к классовому ^госповству пролета- 
I и и.менно поэтому он не мог принять материалистической дкалек- 
ЯШ, без которой осмысливание им биологического сериала было обречено 
а теоретический маразм, на теоретическую беспомощность. 

В своей генетической теории Филипченко также стоял на нетафмэм* 
юой позиции. ^ • 

Организм, с его точки зрения, отнюдь не целое, а простая сумма 
мявнеимых свойств. «С точ ен зрения иаследственноспі,--писвл Фняяічоі' 
1в,-аждый ор^аии^м сіелует рассматривать не как известное ббоік и 
е целое, а как совокупность отдельных, до іізвеслюй стапеим таірі' 
ідруг от друга свойств...» '). 

Как видим, перед нами типичная механистическая атониспіка, леромм»^. 
тип отношений механизти в био.югию. Ведь Филмпчеяио сам счишт 
оеиие наследственности существенным для биояопічаеі|иі а|1#‘ 
.асом, а отнюдь не побочной линией движения, и вот эту-то суща* 
(ТКНИую сторону млізни Филипченко сбодит к метафианііесіпй 
“пктнке. 

Но этим не исчерпывается метафизичность позиции Фнмпежо а тео- 
Ю аследственности. 

. Орпнизм, как сумма свойств, в то же время деяітаі а іре ірую 


«Ва особенности и человеке и любого другого 
[*г ^лм> ченко,—.можно разделить по их проиехгакдемиа ир 2 
"^•обретенные и прирожденные свойства. Приобратеиппн 
•■•от все то, что вырабатывается у человека в тспемие нсі 
чм и воспитания и обстановки, в которой ему 
зонных им болезней и т. д. Пріфожлеііные зие 
, М мы получаем от наших родителей в сйлу заі.— 
рЧибагодаря тому же самому передаем нашим детям»*), 

организм, по Филипченко, оказывается раэд адаян 
I/Иаш сввйств. При чем одна груши свойств цеди кон 
Ч>гіогі преформирована внутренними детеранн . 

■а группа свойств всецело обязана" внешней форшфующ** омде, 

пМеау. 
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«Великолепная» помесь механизма (теория внешней причины) и фо|ь 
мализма (аутономическая теория причины). Повидимому, Филипченко на са¬ 
мом себе, на своей собственной позиции хотел де.монстрировать независи¬ 
мость свойств. Но и в этом случае он ошибался: его свойства как форма¬ 
листа и механиста имели единое основание. Таким единым основанием, 
как мы указыва.ти, являлось его буржуазное мышление, закрывавшее ему 
ход к материалистической диалектике. 

Впрочем, Филипченко мог бы (если бы только он мог) поучиться ,іре- 
одолению метафизики даже не у марксистов, а просто у наиболее передо¬ 
вых биологов буржуазии буржуазных стран, перед которыми вопрос «кто — 
кого» не вставал еще со всей той остротой, с какой он стал в период рево¬ 
люции, и которые потому еще иногда могут поддаваться люгучему влиянию 
• диалектики материала. Так, например, американский биолог .Конклин спра¬ 
ведливо писал, что «новые вещества и свойства как в органическач, так и 
6 неорганическом мире не возникают путем разіЛртыаания того, что уже 
было с самого начала, но образуются путем созидательного синтеза... Все 
развитые признаки являются результатом реакции зародышевой организации 
на окружающие условия и, разумеется, ни один развитой признак не мо¬ 
жет быть чисто наследственным или чисто приобретенным» ‘). 

Заявив, что есть свойства, заранее нацело префор.мированные и неза¬ 
висимые от внешних влияний, (Інілипчен)^ дальше пытается обосновать, что 
и способность к научно-исследовательской работе и интеллигент¬ 
ность вообще являются такими независимы.ми от внешней среды, раз 
навсегда данными и переходящими из поколения в тючолеште свойствами. 

К метафизическому «асе живое из живого», «всякая молекула из моле¬ 
кулы» іи т. д. прибавляется, таким образо.м, новый «закон»—«всякий ученый— 
от ученого, всякая ннте.ълигентность—от интеллигентны.х предков». 

С целью доказательства этого Филипченко вслед’за другими буржуаз- 
ны.ми учеными (Гальтон, Пирсон, академик Кольцов) исследует генеалогию 
некоторых ученых и пытается доказать, что ученость—это как бы нечто 
прирожденное, гораздо больше «паіиге» (природа), нежели «пигиге» (воспи¬ 
тан ие^. 

С этой целью Филипченко в 1921 г. предпринимает при непосредствен¬ 
ном содействии Академии наук и в особеніюсти Комиссии по улучшению 
быта ученых, предоставиьшей Филипченко свой распределительный аппарат, 
анкетное обследование ленинградских ученых. В декабре 1921 года Филип¬ 
ченко начинает обследование «наших выдающихся ученых»’); а в августе 
1925 года издает результаты специального обследования академиков*). 

Каков же метод исследования и доказательства, при.меня?.мый Фитип- 
ченко? Если интеллигентность,-^рассуждает Филипченко,— способность к 
интеллигентской профессии вообще научно-исследовательской в частности 
есть нечто прирожденное, нечто родовое, то тогда у ученых должны быіь 
Ученые родственники, как предки, так и пото.мки. Если же предки и 
ученого окажутся та:с или иначе причастными к учености, то тогда подтвер¬ 
дится предіюложение, что способность к интеллигентной профессии есть 
«ечто прирожденное и наследственное. 

Предприняв обследование ученых, выдающихся ученых и академиков, 
Филипченко исследует их родословную, и у всех исследуемых на.ходит про¬ 
явление ученого генотипа, родовую ученость. Правда, это не всегда ему легко 


)Э. Г. Конклин Наслелствснность и среда, Гиз, 1923 г., стр. 62—249. 
') Изиестня бюро по евгенике. К» 1. . 

)Лепим, Я Я. Лус, Ю. А. Филипченко. Действительные члены А 
1925™ последние 80 лет (1846—1924), Известия бюро по евгенике, гв о 


-яа Иногда тщательно обследовав всех родсп>енников ученых, он не на- 
йнт среди них признаков талантливости. Но Филипченко не теряется: та- 
янтіивые родственники должны быть найд^ы и они будут найдены. 

Так, например, что из того, что у академика И. С. Курнакода не ока- 
шось ни братьев, ни сестер, ни отца, ни матери, ни дяди, йи даже бабки 
сядаятом. Зато «у акад. Курнакоза—с ын сестры бабки во мате- 
химик В. В. Марковников» '). Родство, как видим, неособенно бяиэ- 
ис,іж сказать нечто вроде «двоюродному тестю зігпі троюродный забор», 
расе же родственничек, а главное химик. 

У В. И. Вернадского «дед, врач и масон» *), как же это н^лрмзиак 
риедственности таланта? 

Но все же, несмотітя на тиіательные поиски, только у 36 из 67 акаде- 
иов фна.-мат. отделения, у 17 из 40 академиков отделения исгарші и фмло- 
югии и у 24 из 43 академиков отделения. русского языка и слмеоюстм 
рш.іись какие-либо «выдающиеся родственники». Всего 77 на Т50 чяеноа 
іохмии наук, т.-е. 51,31^, имели таких выдающихся родстввншцсоі. 

Ну, а как же быть с остальными 73 академиками? Что же, у шбс нет 
швюш^я генотипа? Ну, а как же тогда с геноткмчясім прсдап^еделеа-' 
рвученостью? 

Но Филипченко и здесь не теряется. Ведь способвоаь к йаучно-яссле- 
рптельской работе,—утверждает Филипченко,—является рецессивныя пря- 
шоД; поэтому этот признак может быть в роду, но не в^гдд ороявметож;: 
|п того, чтобы этот рецессивный признак мог ароятти^ ему нужю' 
претить в другой зародышеіюй плазме такой же ген яауч'но4ісся^іоватевік^ . 
вой способности, и только тогда родовая ученость выступит нар^. ВсП > 
ушіе.чика или у другого ученого оказались родственники с научяіміссяе^ ^ 
іитеяьской способностью, то, значит, счастливая встреча сяаучмйяо» 
ввбі^х генов» произошла еще у предков. Если же ученых родпвеіпЩмѵ.іі^ 
•изалось,—ну что же, значит', эта счаст.ливая встреча 
дм зарождении самого академика. . 

Статистика ученого родства должна служить Филнлчеямб 
™>> его положения о родовой ученой способности. ТОТ же ветов 4!тііШ*'^'^ 
пвиской корреляции должен показать, где, в каких соцнал м і ы к своих 
•вяше сконцентріфозана эта родовая ученость. Для этой целя ФилюпеавО 
йріщается к профессии отцов ученых и к их сословяову пшивеиао. • 
Среди обследованных отцов ученых оказалось: ' 

Чиновников. .16 2^*0 ЧИі 

Кѵііц 'в. фаСрикйііті в.ІЛж 43 , 

Мглагогрв .10.Я*Д 91 

Во. ННЫТ . И,4% 91 'а 

Дѵ*..всііс-ва ..в.^Ч 2Й • * 

Помещ .ков земледельа-. в *).7,9^» І*' • / 

Медиков . й.'*/» 2* * 

Ученыд.6.6»/» ^ 

Юриг’пв .4,?*Л 19 3» ' 1 

Инженеров ...9в»/* 19 • \ 

Литер іторов, ХѴЛПЖНИКОВ. МѴЙМКВГГОВ . . 9.9Ѵ» II ■ 

Техников, рем. глеі'ников. кѳбочнх <) . ■ . 9,7^ 9 ■ 

ЧКДи отцов выдающихся ученых оказалось: 

„ Профессии: СоеЛОЖК 

. .е ... 

Пшгогоа. . . .7 Дѵховипго внняя • I* 


Ч ю »■ 5 и п ч е н к о Известия бюро по «вгвяііке, Л 3. 49і 

1 М ^"-"ипченко Известия бюро по евгежие. № 3 19» _ 

^"лнпченко. видно, было неизвестно, что 
, Т^лельивми., а были землевУалелыііМ П . 


• одну кашу: совсем > 


г эемских столышшошх стві 
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И-Пр.^ 


Профессии: Сословие: 

Кѵпиов. фібрнквнтов . . . . « Мгщлн ...... 

Ду овенсіва . . .6 Куііечссного эвавия 

Инженеров. .4 

Чиновников, слунчшиі .4 

Пиыешиков-эемліделыіев .3 

Іеіников, р< меслені Иков, I абочих 3 

Юристов, обит, деитедей . . 1 


б 

3 


Среди отисмі наших академиков оказалось: 


Профе.сии: 

Военных . 23 

Ч.'нокиикоя, служащих.22 

Духовенства.21 

Помещиков.20 

Ученых.13 

Пиддгогов. Ѳ 

Купи в.8 

Инжен ров.8 

Врачей.ь 

ХѴд 'жвнков, аите: аюров, муэык. . 4 

Юристов. -З 

Кр< ст. яч. 3 

Техников.2 


О слог не: 

Дворян . . .54 */,%—81 ч 

Р.ізночинцев . .21 32 „ 

Лухов. звания . 14 */я®Л-22 „ 
Кѵііеч. ^віния . Ь '/,»/, - ^ „ 
Мещан. . . . 2 3 „ 

Крестьян . . 2 3 н 


Филипченко приводит также данніле об отцах жен акаде.миков: 17 по¬ 
мещиков, 13 чиновников, 9 купцов и фабрикантов, 8 военных, 6 инженеров 
и агрономов, 6 врачей, 5 педагогов, 5 ученых, 5 музыкантов и литераторов, 

4 духовных, 3 крестьянина, 1 ремесленник и ни одного рабочего. 

Отцы жен выдающихся ученых: 8 чиновников, 6 военных, 

5 фабрикантов, 5 помещиков, 4 педагога, 3 врача, 3 юриста, 2 литератора 
2 хуідожннка-музьжаята, 2 техника-ремесленника-рабочего. 

Отцы жен просто ученых; 33 купца-фабриканта, 30 чияов- 
ников-служащих, 20 военных, 19 духовных, 17 помещиков, 15 деятелей 
искусства, 12 медиков, 11 педагогов, 7 инженеров, 7 юристов, 5 агроноѵюв, 
5 ученых и 3 техииков-ремссленников^абочих. 

Приведя вес эти «показательные» цифры, где важно выступают 82 дво¬ 
рянина, 33 купца, 23—19 попов, 26—17 помещиков и т. п , а среди них м 
окраине колонки бедно приютились 2—3 крестьянина и, возможно, парочка- 
другая рабочих, смазанная к тому же общей номенклатурой техников-ремес- 
ленников-рабочих, а то и совсем 0 рабочих, как же про^сору Фи.типченко 
не воскликнуть; «Таким образом мы видим из этих таблиц, что как са.чн 
ученые, так и их супруги в грю.мэдном большинстве происходят из интеіли- 
гентной среды» ’). «Жены академиков,—пишет далее профессор.—происхо¬ 
дят, как и са.ми академики, из еыебко-культурной среды (17 помещиков, 
9. фабрикантов. — И. П.), поч&му .мы вправе ожидать и у них выдающихся род¬ 
ственников» ’). Как же после таких показательных цифр не позаботіпься 
О капиталистах, ведь «у капиталистов имеется ряд несомненно ценных спо¬ 
собностей организационного и другого характера» *). 

Читателю нужны доказательства родовой способности капиталистов? 
О, у прюфессора Филипченко доказательства готовы. Нужно лишь обратит!^ 
к генеалогическому методу—и доказательства готовы. Достаточно хотя да 
вспомнить про «духовного», к.лассово-методологического отца Филипченко— 
Френсиса Гальтона, творіца буржуазной евгеники. Ведь от своих предков 


*) Известия бюро по евгенике. № 1, стр. 13 

*) Известия бюро по евгенике. № 1, стр 56, , 

Ч Ю. А. Филипченко. Пути улучшения человеческого рода, евгея**. 
стр. 170. 















^ леи и прадеда, бывших крулныии коииерсантащ.» 
[к»іт получил большую деловитость и организационнмй талант» Ч 
Еслі пало родословной Гальтона, то соратник профессора Филилченко 
^сор Кольцов может оода добавить родословную Дарвина: сОбширное 
вѵ^ое дерево Ч. Дарвина через Пенелопу Фолей, принадлежав- 

іувксеиье крупных ж е л е з н о до рожи иков, срежі многих 

оші иаен включает все крупные династии средних веков—всех француз- 
оп королей, начиная с Пипина. нормандских герцогов, аіігло<аіссонских 
імкй, саксонский дом и т. «д. Здесь и Фридрих Барбароссе, и вилыельм 
^тель и лр- Мать Ч. Дарвина—Сусанна Вщшуж бша дочерью 
Іжст Веджвуд, крупного фабриканта гончарных иаделий» •), 

Правда, здесь встречается некоторая трудность, так как оказывается, 
да «родословная этой се^мьи (матери Ч. Дарвина.— И. /7.) бысірр аатсрн- 
встся среди мелкого крестьянства» *); крестьянство, выходит, тоже обладает 
щяш «гено-фондом». Но ведь этого быть не может. Кфсие таи у этих 
тжых» крестьян могут быть «светлые» гены? Крестьянин новеет стать 
Наіателем^таланта, только выбившись в настоящие тот, тоиьмо предва- 
ріешю перестав быть крестьянином, только став кали|ілистом. Здеа без' 
Нмирктельной мутации не обойтись. И действктеяыю,— «іншет дгііДПітг 
(шов, — семья Ч. Дарвина вскоре «выдвинулась благаівря яичюй енерпог 
ірационным порядком» *). Дед Ч. Дарвина по матери, Джосиа Веджвуд, ссоэ- 
В 1 крутую отрасль английской лромышленности, занимающую первое ае- 
по іяире»*). Не будь между крестьянскими предками Дарвина и саяш 
ІДіреином этой ^капитаіистической мутации его деда, фіфмщитв гоііча)Ь> 
к ізяимй, не видать бы.ло бы миру таланта Дарвина: этому таяаиту нвот- 
вв было бы произойти. Так сказать, «только тот и мудрец, у ко^ кар¬ 


іе «рен». 

В общем, подведя итоги, акад. Кольцов говорит аві сс т е с Пяроояом ■ 
амі Гальтоном: «те, кто делап историю Европы, принадлежат к наимврм ' 
■смрственным линия.м, и эти линии тесно свйзаны между собой кррЩШН ѵ 
рктіом. Выдающиеся .тидеры че.ловечества: судьи, сликеріі платы Обірн^ 
■прійсіже деятели, воины, дипло.маты, прамышленники,—мое оям оиацш у 
щаю с современными вождями человечества, творцами идейі^которые рухкь 
•мт прогрессом человечества» *). ' 

Праща, трудно‘Приходится нашим ученым. Чтобы докааатъ бяшорооиое 
іасюяіаение таланта, приходится копаться вплоть до средних веков и яре»- 
И русской иаории. Но зато какой улов, какие имеА: «в числе прсдкон 
'Ьщииа значится и жена Генриха I французского Анна Яррсяапв.. Есж 
■юпуанм, что у человека широко распространено явлеміе перекреста 
••■Эва по Моргану, то вероятность прямой связи между Чаріром Ддрш* 
^Ярославом Мудрым отнюдь не исключена»Ч. Да что тая Дослав, хот* 
'■ярый, ведь это—пустяки среди анг.ло-саксонских королей, фрваіузсіоа 
Чем и самого Пипина, да еще Короткого. 

эти предки не нуждались, повидимому, в нутацііС чтобы быт> 
^Д арвину, само их королевское высочество, их чма есть прмэнвк я 
их «гениальности». 

^ профессора Кольцов н Филипченко? Хотежбм ^ іяжебя 

пи'Л^илипченко. Гальтон и Мендель, стр. 12. _ __ 

Кольцов. Генеалогия Ч. Дарвина и Ф. Гальтояв- Рд4ЛиВ ввітша* 

^Тім же. / - 



іиіЯГ!' 
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иметь роястяенником, «апример, Георга V английского или Николая П 
шего «Всероссийского»? Ведь у них и чинов много и проч. и проч. Но »;»(' 
как раз про таких, как они, да пожалуй и про них самих, говорит народна^ 
мудрость: «спереди дурак и сзади дурак. Целых два чина: дурак и дурачина». 

Профессорам Филипченко и К<;льцоиу нужно все это «углубление і 
историю» для «доказательства» положения Пирсона, что «средние классы 
благодаря длинному периоду оозбора и избирательного скрешивання проиэ^' 
водят сравнительно с рабочими классами гораздо более значительный про¬ 
цент талантов; в основе этого различия лежит не недостаток образования, 
а недсістаток породы» *)’. ' 

Но, доказывая породистость интелттгенции и в особенности ее «цен¬ 
трального сгустка», как называет Филиіт4енко ученых, Фи.липченко неожи- 
|да»ю натыкается на следующие показатели, характеризующие недостатки 
породы «рабочих классов» и преи.муиіестпа «интеллигентных». 

В обследованных Филипченко семьях студентов крестьянского 
и рабочего происхождения (111 группа в таблице): ' 

Лушеввых Оолеінеіі . . . . 4 •/» 

Алкоіоіизма. ... . , . И •/. 

А В семьях ученых: 

Дѵіиевных ЛолеэнеП ... 12.2"/в 

Алкоголизуа. . .11,8% 

В особенности интересно вытлчдят цифры алкоготизма: у ученых і 
семьях больше алкоголикоа, нежели у к-рестьян и рабочих. Получается не-' 
который конфр с породой у проф. Филипченко. 

Но профессор и здесь не пасует. Ведь у него своя рука—владыка. За-| 
хочет—и алкоголизм, так неп.міяіцо портящий великолепную породу уче*’’ 
ных, будет тюобще изгнан из числа показателей породы: «алкоголиэм,-^■ 
пишет проф. Фи.ішченіко, —в наших русских >'Словиях чаще является дур»' 
ной привычкой, а не болезнью»’). 

Но почему это такие дурные привычки ухороших пород, у «іюз- 
воцочного столба нации», как вы именуете интеллигенцию? Почему это пре 
такой хорошеЦ паіиге (природе), такое плохое пигіиге (питание)? Этого 
проф. Филипченко нам так и не раз’ясняет. 

И все же невеселую для пролетариата картину рисует статистическая 
корреляция, устанавливаемая п;юф. Филипченко. Беспартийные цифры, вне¬ 
классовая статистика говорят з а родовую ученость у‘»еных и за концентра¬ 
цию талантливости в зародышевом пути ученых и делают очень мало веооят- 
ным .массовое развитие ученых пгюлетариеі;, делают очень мало вероят¬ 
ным создание новых массовы^к, кадров пролетарских ученых. «Мы НО 
отрицаем, — пишет проф. Филив^дко, — возможтдости гкрехода лредста- 
. вителя периферического сектора нашего крѵга представителей (не интелли¬ 
гентных классов. — И. П.) сразу в самый его центр, но считаем подобный 
случай чі^.звычайно редкой и исключительной возможностью» *). Этот пе¬ 
реход, по’Филипче^нко, может произойти не раньше, как «через 2 — 3 поко¬ 
ления», следовате.тьно, лет через 1Ъ. д.'к сказать, к концу 15-й пятмлеткЛ. ; 
«Центріальный сгусток... является почти всегда производным интелтигенщЛ | 
и, че.м сильнее, богат, разносторон.чее ода,пена последняя, тем больше и та¬ 
лантливее будет ее центральный сгусток, и наоборот, при беаности инте.тЛ* 
генции трудцо ждать появления большого числа талантов... Не забудем, что 
на одного Ло.моносова, на которого столь охотно ссылаются противяию» 


’) Пирсон. Грамматика н.аѵм(. нзл. Шиповник, стр. 54^—б.")® 
Известия бюро по евгемиі.е 2. сгр. 44. 

•) Известия бюро по евгенике. Лі 3. стр. 94. 
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точіси зрения, гтрнхолится не один даже дксяток і 
Ііидведших из недр интеллигенции* •). 

Г Но действительно ли уж так беспартийны те цифры, иогорыш опери-' 
іетпроф. Филипченко? Действительно ли бесклассов приммяеиый им яе- 
ііГо^тической корреляции? Не иь»рисовымется ли скво».ммонки цифр. 
І^оьное лицо излагаеѵіой кривой — кривая физиоиемия бзржуа? 

“ Попробуем разобраться. ' 

Проф. Филипченко обращается к наличной картине г еііе ая вят родства^ 

I «го ведет к следующему ^выводу; 

а) (Іольшинство ученых имеют ученых предтеч, піятся отпрыскам, 
коазать, родовой учености и 

Г б) что социальным центром, где наиболее сгущена эта родэваяі 
Іоот, являются высшие «интеллигентные» классы, а отнюдь не тру» 

Но все это пост[>оение по меньшей мере бездоказательно, так как 
І4 Филигченко застраховал свои выводы от ііроверка ярсэюдошеніюі, 
"пиучная способность рецессивна и проглатывается при скрещивании с 
ядвшжій беста.іантливостью. Чем доказывает лроф. < Фшмічвмо свою- 
ЦП родовой учености? Статистическими данными ученого родства. Но 
алрияерно у по-ювины обс.іелованных им академиков нс окаааяось уче* 
в родственников. На это профессор отвечает, что научная способность де- 
Ьшма и, на.'мчествуя в роду, не всегда проявляется. Дяя доказатеіьства же, 
Ь кучная способность не вновь появилась, а скрываакь а недрах гетеро* 
^ рода, устраиваются поиски хотя бы дальних родстэе ив імов эплоть до- 
вдных бабок или даже, как у Кольцова, вплоть до фридфиха бірба- 
і,н где-.тибо в роду такое выязление таланта обн^^жиаают. 

Но при таком безмерном счете родства, предпол|^ < 
и способность рецессивна, можно любого научного | 
ію ученого рода и надептк родовой ученостью. Ведь в 
«им родственны друг другу, и кажцый нау^ый { 
свою ученость за родовую, апеллируя к рецессивным, схрытиі • родг« 
пва, Пагодаря какой-то степени родства со. Спинозой мяв Аркію 


Лѵс). 

дуче* 

ѵлубі 


Но в таком случае фенотипически беста.чанные, ( 

;«нормальные», как их называют ученики Филипчюнко (Ш 
^мдь яогут ссы.таться на гетерозиготность, претендовать я 
те.онм ведь тоже какие-то родственники каким-либо 
^плшам. 

И «Лце всему этому рассуждению Филипченко Ьрисуще рЛМо рсіо- 
*• Мказывает рецессивность научной способное™ и*, чіюата 
не всегда проявляется, а для объяснения, почему не у всех у чения 
ученые родители и дети, апеллирует к рецессивносш. 
паралл<кизм с видимостью доказательства. - У 
•я ложет быть все же сопоставление цифр ученых рояствеиаяввв у 
у «нормальных» людей указьгеает на то обстоятелстао, чт^УУ**^ 
япречается ученое рояство, нежели у прочих ■рісй? 9п>т ммея- 
■ делает Филипченко из статжтичеокого сопосшяммя, Но ме» 
1*^ научной способности Филипченко делает по ф ай о т м п у^ ИЯЯ 
того, что у ученых есть больше ^яологяча?хмх пр^ 
ЩЪіиучной работы, чем. например, у крестъ» Я рабочих, нумйЛ’ 
^•^.йятавить обе эти группы в одинаковые сад яаДьные 
образом исключить возможность обусловлыіть отсутсямр 
" учености т#м социальным положением, в мотором 

■ бюро 00 евгенике, Мк 3, стр 94 — 91 ! 
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4 >абочие и крестьяне в буфжуазном обществе. Ведь не мешало бы Филипенко 
учесть эту «социальную рецессивность», подавляемую «доминирующим капи¬ 
талом». Не мешало бы ему знать указание Кетле, имя которого он так часто 
упоминает, что «при составлении двух цифровых показате-ітей нужно забо^ 
титься о том, чтобы индивидуумы при измерении этих действий были поста* 
влены в одинаковые условия, иначе могут произойти очень важшм 
ошибкй, как, например, при употреблении динамометра Ренье безразлично 
для всех индтвтадуумое, так как здесь велиіщна рук и вышина роста могут 
иметь сильное значение» *). А разве рабочие и крестьяне «были поставленн 
в одинаковые условия» с учеными? Филиітченко пишет, что выход ученых 
из «народа» есть редкое исключение: «на одного Ломоносова... приходится 
не один даже десяток высокоодаренных лиц, вышедших из недр интелли¬ 
генции». Но сколько таких Ло«оносовых не могло пробиться к ученой дея¬ 
тельности? Ведь и Ламоносову не видать бы ученой профессии, если бы еау 
не уіаалось обманнымоутем прорвать социальную преграду к ученостк. 
Чтобы попасть в Славяно-греко-латинскую московскую академию, Ломоно¬ 
сову пришлось скрыть свое крестьянское происхождение и показать, что он 
сын холмогорского дворянина, так как указом синода от 7 июня 1728 г. 
предписывалось: «помещиковых людей и крестьянских детей, также не по- 
:нятчіых и э.понравных (от учения) отрешить и впредь таковых не браты. 
Несколько позднее, чтобы лопасть в участники экспедиции на Восток, Ломо¬ 
носову опять пришлось в ставлеиическом столе показать, что «отец у вето 
города Холмогоры, церкви введения богоролнды, поп Василей Дорофеев»*), 

Сопоставляя цифры ученых родственников у людей «интеллигентскіа 
профессий» и у рабочих и крестьян, Филипченко у первых обнаруживай 
чаще встречающуюся в роду ученость. Но ведь ход рассуждения Фі-і 
липченко адэкватен примерно следующему решению задачи: две группы Ш 
дей, группа Б, в легких, крепко сшитых сапогах, и группа П в колодках й 
ногах, состязуются в беге. Из первой группы к финишу пришел «не олй 
даже десяток», а из группы П—лишь один человек. Какая же группа состоит 
из лучших бегунов? Филипченко отвечает, взглянув на цифры показателей, 
чр, конечно же, группа Б. Но мы думаем иначе. Мы ду.маем, что с группы П 
нужно снять колодки, и тогда «будем посмотреть». 

В поисках центра генофонда учености Филипченко обращается к ста¬ 
тистической корреляции, и е.му не нужны выводы: цифры сами должны гово¬ 
рить, что соціальный центр, где генотипически сгущена родовая ученостк, 
это—дворяне, попы, капиталисты и другие «интеллигентские профессии». Об 
этом говорят беспартийные цифры, при чем же здесь проф. Филипченко? 

Но ведь думают же не цифры, а ттіхэф. Филипченко, и дѵмы его, его 
метод рассуждения и мысленноТС* охвата цифр насквозь партийны, насквозь 
классовы. Ведь Филипченко не^нает, сколько талантов у «неинтеллиге^ 
ных», трудящихся классов задавлено, загублено помещичьей и буржуазной 
«культурой». Сопоставляя фе но типи чески таланты у ученых и у наредз. Фа*, 
липченко ведь сопоставляет известное с неизвестным н, конечно, лепсо может 
сделать «вывод»,, что первого больше. 

Применяемые Филипченко .методы статистического «доказательства*, 
абстрагирующиеся от качества, от различия социального положения ср^н>^ 
вавмых групп, не новы в истории статистической науки и однозремя» 
в истории классовой борьбы. Эти методы сами являлись и являются фо р во 
классовой борьбы. В свое время столыпинские статистики, срамшда 
■показатели количества коров, лошадей и т. л., в разные годы в дерева оо- 


*) А. Кетле. Человек и развитие его способностей или опыт обшествеввоі 
•физики, т. I, стр. 24. С .-Петербург, |,Ч65. изл. С. И. Бакер. 

’) М е и ь ш у т к и н. Михайло Ломоносов, Жизнеописание, 1911 г., стр- 


ГіМ. что количество окота увелічиваетгя. Отсюда, мехом ю эпос 
ігмных» цифр, делался вывод, что благоденствие деревни увелмчи* 
м Ленин вдребезги расколотил эту снадклассовую» статмспіку 
стрігирующуюся от качественной классовой раз-’ 
мдн о с т и деревни, вскрыв истинное классово-буржуазное ямю такой 
статистики. Ленин показал, что буржуазии выгоямо говоритъ 
мне вообще, а не о кулацкой или белнятдкой корове, дм того, чтобы 
^обогащение кулака обогащению деревни вообще и тон саяші сма- 
пісаюшее обнищание трудового крестьянства. 

Фнявтченко, который оперирует методам столыпинских статистиков, 
цифры ученого рсиства у дворян, капиталистов, попов и прочих 
іторов с цифралшт ученого родства у трудящихся^и вшо«я теноти-,, 
полноценность первых, в сравнении со вторы.»и, мог бы поучиться 
к у Ленина, а хотя бы у де Траси, предостерегавшето против аб< 
в недифференцированного подхода при статистических ишкаова- 
В науиях. — писал он, — которые обыкновенно называют бемыни, 
почти всегда бывает богаче, чем в тех, которые оаітаютсв богатыми, 
кт нации, об.дадающей бо.іьит.ми богатства.ми, чей Аѵлия, а нежау тещ 
пешая чааь ее народонаселения нуждается для саоего суоиствоамні 
ёкспенной помощи» *)• 

Иетоа подбора и обработки цифр, ход раауждения прт#. Филилчеммо 
иерясивает критики даже с точки зрения Дж. Ст. Мидаі который ука- 
сесть люди, утверждающие, что известная личность’^йяи известный 
іж известное,племя (или известный класс, — прибавим ш. — N. 

над другими прирожденное превосходство у.мствеииых споообиосвей. 
вож могли бы защитить свое предпо.іожете, только вычитая из рвяаи-, 
М, действительно нами замечаемых, все, что собб|»эно и з ве с тны й за* 
важно отнести... к различию внешних обстоятельств, в которые М> 
феаени были поставлены кица. с.тужащие предметов срвансиия.. Но 
и таких предполагаемых различий не запасались этими нюрміхріш^ 
■«есккми условиями для утверждения своего учения»*). * 

Этого учета сраэличий внешних обстоятельстр», точнее, рааяічвй со* 
амоиссовых ус.хіэий, не делает Филипченко, и потону вое его вы і вды 
Й» а саном своем осноьании. N 

♦мипченко исходит из наблюдающейся корреляции ученостм 
!вио родства и корреляции учености и классовой лринаіяеаніоспі. Ом 
ймоаодит картину, наблюдающуюся в помещичьем и каііиталмстическо» 
М ж действительно большинство ученых происходит из винтеяшент- 
^среды помещиков и капиталистов и где пролетарии остаютс я дейс гаи- 
• «потомственными». Эту корреляцию, имеющую своим вейовачнем 
помещичью и буржуазную структуру общества, он воэв оіят во 
'••май биологический закон породы людей, экстрцпв- 
^ корреляцию на все возможные времена: так бяцу, так будет. 

Филипченко заявляет: 

*"*тедаигентиый средний класс есть ттозвоночиыЯ столб «ГОЯ і • 
мыслители, вожди, организаторы последней. ЧДемы а того клк- 
как грибы, но представляют собой продукт дяинноговроцвм 
^ Ц вболее высоко одаренных и приспособленных в интвідиянпіви 
кленов общества» *). 

.,^]5^*!кенный кругозор буржуазного идеолога не может тыйтм за 

й*» .^'^~Соттеп(аіге киг І’езргіі Иез іріз, гл. XVI, окт. во ^ 

Милль. Система логики, т. I нзд. П. Г87в г, ВМ- 

^■лнпченк о. Пути улучцУсния человече омго роДВ- Ешиімвіі 





рамки буржуазного строя. Все отношения, все корреляции этого строя, ку 
и сам строй, кажутся буржуа вечными, самой природой положенны,ми. Кор 
реляции, созданные буржуазным сгіюем и уничтожающиеся вие 
сте с уничтожением этого строя, отображаются в голор 
буржуазного идеолога, как вечные, естественные отношения. Сощад 
но ограниченное мышление буржуа нс может, например', понять и приняі 
возможность изменения кор,оеляции между иолом и деятельностью челові 
ка. Буржуазный строй создает для буржуазной женщины определенную ю 
реляцию между ее полом и ее деятельностью: основное в этой деятель! 
стн—рожать наследников, так сказать, продолжать капитал то времени.! 
это пс.южение буржуазной женщины возводится идеологами капиталав неки 
закон, предписываемый женщине на вечные времена самой ее природоі 

«В семье, — пишет Фи.тнпченко, — .может быть привит девушке пра 
внльный взгляд на материнство, как на наиболее важную функцию женщиг 
по сравнению с которой отходят на задний план все другие возможные! 
нее функции» *)• 

Бурж^зная (при том консервативно буржуазная) ограниченность • 
и прет из этого ссуждения» Филипченко, рассуждающего по принципу В 
ниигера, что «у мужчины развит череп, а у женщины — таз». Корреляц, 
устанавливаемые проф. Фитипченко, дбуслов.тены, имеют своей базой сг 
физическое социальное, памешичье или капиталистическое) основание, 
липченко же эти корреляции об’ясняет биологической породой 

Но дает ли себе труд проф. Филипченко это доказать’ Устанав! 
ли он необходимую связь между ученостью м ролствоѵ, ме:кду 
ностью и «ИИгеттитентскнм» происхождением из дчоргн и потов? Ведь 
исходить из наблюдаемых корреляций н «ыдашіть самое лмпирі.деское ► 
Денис за закон наблюдаемого, то можно совершенно произвольно стг 
сколько угодью корреляций и доказывать связь чего угодью. Ютий Во 
например, устанавливает «корреляцию» между политическими убежде 
населения и числом рождений. На основании сопоставления стзтмстикті 
ров и числа рождений он пишет, что «чем более р.здикальыо по своим потн 
четким убеждениям население даніюго округа, тем меньше в этом округе ро: 
даёмость... С другой стороны, распространение партии центра является ус,і^ 
Еием, благоприятствующим высокой рождаемости» *). Если погерить ичі 
тив.-.ой корре-тяции Вольфа, то нужно предположить, что в наиболее ра, ^ 
калькой стране, в СССР, должно быть катастрофическое вырождение 
на деле .мы благополучно увеличиваем насе.тение. Туган-Барановский 
устанавливает корреляцию: «параллелизм между распространением в нас 
Ленин сберегательных книжек и чистом рождений»’). 

Всё'эти и всякие другие вне^птіе корре.тнции. вроде коррелятяіи 
солнечными пятнами н соцпальні/ми собыгиями, являются плодом север 
но беспринципных статистических выводов. Ведь давно ѵжё нэзест 
что беопринципная статистика, не ищущая истинного ос« 
ни я связи, а лишь оіешне коррелирующая события, — что дышло, ку.тз 
вернешь,‘туда и выш.ю. По сѵти дета всякого рода поверь.я и другая мер 
щина, имеют своей методологией именно такую беспрннцнпноіпгдукті 
внешнкЬю корреляцию. 

Действительным же принципом злхэй беспринципности статистичес 
корреляций яв.ляется социальный заказ. \ 

‘) Ю. А. Филипченко. Пути улучшения челоиеческого рода. Евгеня 


*) Ю. А. 

1921 г., стр. \71. 

*) Юлиус Вольф. Срелства борьбы с уменьшением рождаемости- 
идеи в экономике. Лѵ Ч тя ІРЧ г, стр 122 -123* 

*) Ту ган БаранояскиП Теория народонаселения в свете новых 
торов. Новые идеи в экоью.мкке, 2 за 1914 г., стр. 16. 


г«утаивающего класса классовая полезность к об’ехтивнаі испоа 
оротаворечие, и тчігда загнивающие вместе со своим классом уче- 
[^іены пробав.’іяться видимостью научного метода, выдвигая ііришип 
■ дагматизма. чтобы хоть как-нибудь обслужить интересы своего 
индуктивного, абстрагирующегося от действитеяыммо осно- 
уррелнрования и яв-іяется таким судобным» методом: при его по- 
уюю «увязать» и «доказать» все, что угодно, или, вернее вы* 
іл 

^оретаческую ценность такого внешиего морреліфоващ неомш 
•іет следующий диалог: < 

Гіендовер: «Когда я родился, 

Небеса были полны горящим молний, лыявюііщх огней. 
Когда я родился, вся земля до оснований своих тріслась, 
как трус». 

Готсп у р: «Да и без этого в это время случтюсь <Іы все это, ссіш 
бы окотилась кошка вашей матери, хотя бы вы и не ро¬ 
дились вовсе». 

Фшлченко устанавливает коррелшрію, не оааботншшкь доказать, 
івбаодаемые им корреляции яв^іяются действительно рцрмшшии кйи 
шт и следствие. 

(В абстрагируется от необходимого основания этвх коррегшций, от 
рпкнюго строя, и путем такого кунстштюка ему удается лодстаінть 
та иасса —биологический род. Ученость, взращеішау каплдамзіпаі 
ііапита.і}істов, попов, помещиков и т. п. «интеллигентских проф^Й», 
епФилипчеико ^ био.югическую особенность этих груши Пошпію^ 
ваншанием до.іжен отнестись Филипченко к биологическояу 
іівохен и ю «интеллигентских слоев». Ведь они ^ютац с его гочр 
!■!, носителем ценнейшего іенофонда и потому— -^ннствечівіін раб^^ 
Иіхом талантов: массовое размножение талантов н аюообиостііІ’ 
июзмоапю только че.'тез усиленное биологическое раэннопнне 
М інтеллигенции. И что же оказывается? Оказывается, чтош эт^ 
ввмблагополучно. Культура и таланты буржуазии и буроіошаноЙ ИНТЦ' 
т рискуют потонуть в море быстро размножающіе^ црояетдрспА 
■аимгеятской» породы: / 

«Недшено глубокого интереса,—пишет проф. Филипченко.— «іго со* 
ешным Штейнмеца в Голландии среднее число детей теперь РМНО 
■іоаіх и к ре С т ь я н 5,4 на семью... а у наиболее шявіммцм учО' 
чрті(стов— всего 2,6 на семью, или что в Париже теперь в срейнам 
•Рйкмх имеют несколько больше 3 детей, а семьи врачей — .ніск^ .. 
*■* 2 и т. д. и т. д... *). Еще заметнее влияет культура «а лфЦіор пао- 
^«зіеняяи притом в явно неблагоприятную сто^у е го ебму на> 

В прежнее время, че»м человек был сильаіее» иреине, вообиш* ч» 
»ндвигался над общим уровнем, тем больше, как обцм прарнао^ 
'•Чі іетей. Налротио, менее преуспевающие члены общесщ^врввлі- 
этого неньше потомства. • 

сильно изменилось за последнее время, —горестно иромет 
^ 1 — и мы видим зачастую как раз обратное — чреумЧайн о мадве 
■^’ВДенно у тех. кто особенно высоко поднялса нняобШіаі УР**** 
***овеяные задатки как раз было бы особенно шэт амп, перед ать 
^ввжшему числу дст4*« .. По данным Каттеля, у тмедш внірнгп»' 
,^в г. на семью приходалось тоже (как и у ФРМЯУ ”*) *»^ 
І^н ту же самую цифру установил Вебб для врадиишіи*™ 

А. ц улучшения человечеоюго роіВ. Еаішо, 
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различных интеллигентных профессий а Англии, тогда как в рабочей соеУ 
то же среднее число детей было выше 5 на семью... Совершенно ясно, чЗ 
если дело пойдет так и дальше, если будут наиболее слабо размножат^ 
лучшие элементы и гораздо силі “ее .худшие, то это быстл іія 
ведет к понижению общего уровня данного народа» ’). 

Интеллигенция слабо размножается, «добрая треть наших акадеяико 
не озаботилась о передаче своих ценных наследственных зачатко 
п о т о ,м с т в у» ’), рассадник талантов — интел.тигенция — иссякает, «хуі 
шие элементы» нации, рабочие и крестьяне, усиленно размножаются,’гроз 5 
вытесниіь ее «.тучшие элементы», надвигаегся «худшее из Эітл, могущее ік 
стигнуть нацию» ') нельзя сидеть спокойно, нужны срочные меры!—бросае 
в мировой эфир сигналы проф. Фитипчснко. 

И он срочно вырабатыЕіает .меры спасения. Нужна количественная и и 
чественная политика населений.. Нужна «поддержка размножения интеллі 
генции со стороны государства... чисто государственными мерами для по; 
держания достаточного количества как рядовой инте.гтигенцил, так и ее и 
соко одаренного ядра» ‘). Нуж-но «поощ[)енн? размножения интеллигенции!' 

Но кроме того, еще один вывод заши(І>рован во всех этих мерах спас 
нмя. Ведь талант рецесситен, большинство же способностей ученых, і 
Филипчгнко, кроется в недрах наличествующей интеллигенции, поэтому, чі 
нужію делать, чтобы эти та іанты выступили наружу? Нужно гену талані 
лизости встретиться с другим таким же геном—иначе он пропадет, буду» 
проглочен доминантной бесталанностью. І'ле же есть максимальные, наибоя 
шие шансы такой встречи? Где ее нужтю искать? Среди интелтитенции, и 
как «всегда больше шансов, чго особенно высоко одаренный талант пояит! 
в потомстве у тех, у кого уже произошло известное скопление ну»і( 
для этого нас.ледственных задатков... Не забудем, что на одного Ломоносов 
приходится не один таже десяток высоко одаренных лиц, вышедших из «І 
интеллигенции» *). Поэтому нужтю стремиться к тому, чтобы интеллигвщ 
размножалась между собой. Ведь именно потому, что наслехтвенные задал 
интеллигентности рецессивны, нельзя допускать, чтобы носители такой од 
ре+тности — интеллигенты — женились бы на работнице или крестьянке к 
вводили замуж за рабочего или крестьянина. Это значило бы губить т 
лант, отлазать его на с’едение бесталанной доминантности. 

Увеличение рях)в интеллигенции путем ее размножения — это код 
чественная сторона меры спасения. 

Кастовое размножение интеллигенции между собой — это качест« 
ная сторона, создающая условия для сохранения и размножения талантов 
интеллектуальных способностей. 

Правда, Филипченко делает некоторую уступку, он говорит, чго инк 
лигенция может пополняться сіілой «неинтеллигентных» классов: «Ср* 
представителей реіііите.;И(но все)( классов общества рассеяны те наслехтв< 
ные зачатки или гены на языке современного учения о нхледстветп^ти. 
счастливого сочетания н.™ комбинации которых зависит и большая «ияк 
лигентнреть» их обладателя». Но здесь же Филипченко делает две оговорі 
1) «У громадногр большинства представителей каждого общественного кла< 
эги зачатки встречаются в разрозненном, рассеянном виде, и той комбинац 

’) Там же. стр. 142—166. 

бюро по евгенике, № 3, стр. 48. _ ^ 

) Ю. А. Филипченко. Пути улучшения человеческого рлів- ьвгеш 
стр. 167. ' 

*) Ю. А Ф и л и п ч е и к о. Интеллигенция и таланты. Известия бюро по е« 
нике, № 3, стр 95 \ 

•) Таи же, спр. % 

•) Там же, стр 95. 
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и в«дро* ■ 


і'млорая нужна для занятий «акой-ліКЯ) из инт«ллиген-тых профессий, не 

Е * кя*. аесли может получиться, то лишь очень р«якоияишІ 
ряд большого количесгиа поколений и 2 ) если у рабочих и пояінтся 
I тяга к интеллигентным профессиям, то «разве государслю итет 
^но отнестись к тому, чтобы дети рабочих переходили в ряды интея- 
ддрм и количество представителей рабочего класса заметно сократилось 

і||(іеіуЮЩ€М ПОКО.Ѵ-’ИИИ». 

Сяотря какое гоѵ;>дирсттю, профессорі Б у р жуазное госуяа о 
[тів дейстмятельно к аіому равнодушно отнестись не может, оно нуж¬ 
да в рабочих, как рабочих [^уках, а асе «осмысливание» всю «интеллек-' 
даіуі)» деятельное г ь мо^юполизирует за своим господствующим классом. 
Іаіпролета р с к ое государство, все больше и больше вообщё 
даіжает тот идиотский разрыв между головой и руками, когда ожн па- 
и, в другой ходит сзади и «осмысливает». Поднимая к сощвлистичесмой 
цтуре огромные, сплошные массы пролетариата и колхозного крестьян- 
^ строй социализма все больше уничтожает интеллигенцию как осо- 
(Групп..у, сращивая производственную и интел.іектуальную деятеЛо»- 

к 

Вот этого-то батьите всего « боятся строф. ФилипченкЬ, Кольцов и др. 
квротив этого-то они и борются, пропомдуя стабшпізацию сложившейся 
Ъбпіжуазном строе интеллигенции и сохранение за нею путем кастового 
?ния «интеллигентской» гегемонии и монопо.іии. По^му-то лроф. 
«о и угрожает, что если правительство не будет поощрять (повили* 
щ,іюе«ируя?) браки профессоров с доцецтами, врачей с ««енераии » 

'' в браки «хороших семей», то нации грозит угасание свето^ талам- 
■иное вырождение и обессилітвание. ‘ , 

«Іквзательство» этого — статистика, указывающая, что внтпшііга* 
■мется сгущенной, концентрированной средой туантов. 

Средство спасения — «евгеника, которая станет дня (ОХ (дня ЯО^' 
тс.—И. П.) своего рода ноіюй религией или еваигешем (Идущего чв- 
^якш»') м которая научит интеллигенцию не губитъ свои ааягПаіСЯІК 
с иаінтел.«ігентными трудовыми класса.ми, научят ее спащть,іі 
_ да ть свои родовые таланты и интеллигеиккие споообносш путём 
Кірггеяяигентского усиленного размжгжения, т.-е. дейстаоштъ «огши» 
указанію Пирсона, что «члены этого класса (интмлоенции) всту- 
N1 браки в пределах своей касты и формируют і 


же в своем тяэеобладающем большинстве < 
тъ этой интеллигенции, какие классы являюі 
■пеааигентским генофондом — об этом недвуснысленію говорят щі* 
іямпроф, Филипченко цифры сословной принадлежности и іЦЙіфвспіІ 
рігияых, ю чего должны сіедовать н соответствующие тт озй : пяФ 
маяотся максимальпыми носителя.ми интелямгентности, о каюи 
•«инка должна заботиться, кого должна всячески обервпл я оо* 
«размножению. 

• думает проф. Филипченко. 

1 ** так думают пролетариат и его партия, для кпторнх м віпіящ кис* 
'“'•ЧИфни» талантов, выявившихся и существующих при «впитмвме, 
•« ■лается стабильной для всех времен. Филмпчиімо хочет « 
больше расширить. Пролетариат же ояновреяечно с 
классов хочет уничтожить в корне и такую карпя^ 
Р^.иадожность выявиться тем бесчисленным талантам у 

* Ч* капитализме были задавлены и потому не йогам «" 

^■заоче н к о. Что такое еи4вша, стр. Л — - 
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ски» выявиться и помешд'гь Филиппенко делать свои «учешм» шіистиче-^ 
ские выкладки. 

«Талантов в народе, — т.-е. среди рабочих и не эксплоашруюищ 
чужого труда крестьян, — масса; их тысячами давил, губил, выбрасывал вон 
капитал, их не умеем еше найти, ободрить, поставить на ноги, выдвинуть вы. 
Но мы этому научимся, если примемся со всем революционным энтуэиазяон, 
без которого не бывает победоносных революций, учитмя этому»'). 

И мы этому сейчас серьезно уже (хотя все еще далеко не достаточно) 
научились. Порукой этому — многие тысячи рабочих-иэобретателей, боль¬ 
шие кадры подрастающих пролетарских ученых, сплошные массы рабочих- 
большевиков, овладевающих технической наукой. Мы этому еще больше 
•научимся в дальнейшем. И в этой, имеющей мировое значение, захватывав¬ 
шей работе все, что есть лучшего среди жтеллигенции, идет с пролетариатоя, 
связывая свою судьбу с его судьбой и отбрасывая, как сопревший мох з.то- 
вонного капита.тистического болота, похоронные идеи профессоров Филип- 
ченко и проч. 

* » 

• !' 

Проф. Филипченко начал свое евгеническое обследование ученых і 
конце (декабрь) 1921 года. Не мешает вспомнить, что 1921/22 год был вре¬ 
менем особой активизации настроенных антис-^леетски ученых. Как раз зи- ' 
мою 1921/22 года держал в Филар,монии свои «известные» речи не менх 
«известный» Пнтирим Сорокин. 

«Случайно» с этим периодом совпадает производимая Филипченко о- | 
геническая работа. Но что мы здесь имеем не «случайное совпадение»,! 
.действительно и'нтим«і€йиіу:о корреляцию, это выдал сам Филипченко, поста¬ 
вив эпиграфом своей, статьи слова, повторяемые им в тексте: «защита 
.работников интеллигентного труда и особенно наиболее одаренных из ш 
является одной из главных задач евгешіки». 

Да и как же было Филипченко не заговорить о «защите», как же быао 
не мобилизовать науку на службу своему к лассу и его интеллигенции, кота 
как раз в 1921/22 году органы пролетарской диктатуры повели решительное 
м^тупледае на контрреволюционную часть ученых, в результате чего неко¬ 
торые из «наших выдающихся ученых» вроде Питирима Сорокина, Лосско- 
го, Лапшина и других были экспортированы за границу. Как же здесь, при 
такой острой схватке классов, могла не обнаружиться связь между наукой 
и классом для самого представителя науки буржуазного класса — для Филнп- 
•чекко. Поэтому он, выступив на «защиту работников интеллигентного тру¬ 
да», здесь же в этой статье заявляет, что об этой защите особенно следует 
тамятовать... у нас в Россиц^Мы не можем,—пишет Филипченко,—прой¬ 
ти молчанием, что за те 10 месяцев, которые проіили с момента состав.тениа 
первого списка ученых четвертой и пятой группы (наиболее выдающейся, по 
мнению Филипчеажо) до отпечатания этих строк, из включенной в эти груп¬ 
пы сотни лиц 7 уже унесены смертью, а 3 совсем покинули предел* России 
(не точ^о выражался проф. Филипченко, не они «покинули», а их вы¬ 
кинули. — И. П.). И это теперь, — вздымает руки Филипченко, — когда 
внешние условия жизни безусловно изменились к лучшему (начало нэпа. 

М. П.), я сколько выдающихся ученых было потеряно Россией за предыдущие 
четыре годаі (1917—1921.—И. /7.). Никакой естественный прирост не может, 
конечно, восполнить этих потерь, и,—угрожает Филипченко.—если поае> 
ние будут продолжаться в той пропорции и дальше, то очень скоро мы м<^е 
дойти до того отсутствия талантливых людей в нашей среде, которое ни?- 


*) Ленин. Собр. соч., том XV, стр. 212, оервое яэдапе. 
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научи, кадров в Ъгвсіцсііші бу|жуааавго вивдоп. 


(ОИ глубоко праииіыю считает худшим из зол, могущих постигнуть : 

Рамзии, этот гфедстаиитеті. той части нашей Іінтеллкгенции. котоі 
ждется у нас агентурой каіниа.м, представ перед судом пролетариата/; 

что «можно опк'іиіі, . характерную деталь, которая характергат 
общие (общие?—Я. П ) настроения и инженерных кругах... ПальчинскиІ 
особенности [іропагандітіхдиа.т идею, которая имела гро.надный успех в инті 
крных кругах, а именно — соьітеменное государство, опирающееся на вш 
В развитую технику, должно управляться инженера.\ж, как предсгазителя 
ЛОЙ техники, т -е. что руководящая роль в управлении страны, в уррав/ 
вн народным хозяііс ітк>м должна іфинадтежать инженерству.... 

В сооіпектіііпі с ;иіім при построениях будущего состава правител 
ям... доминирующая роль действительно и отводилась инжеиерству... Ес 
хотите, это являе тся ііе|)ефразой древне-греческого построения: как в древи 
іреческом госуд.цк гве мыстн юсь. что руководящая роль должна приш 
Іхать философам, так н теаереіинем государстве с развитой техникой мы 
■хоа, что руководящая (юль должна принадлежать инженерству» *). 

Пе^фразой же этой «перефразы», притом включающей в себя брлі 
■фокое понятие, является отстаиваемая Филипченко., мысль, что интеллигеь 
ря, этот «позв<тночный сто.тС) нацгяи», должна думать за нацию, быть « 
■хцеч, организато[юм, мыслителем. Будущий век —век мнтеятмгецѵін - 
10 Т лейтмотив работы Фи.типченко. 

- Мы знаем уже, о какой интеллигенции здесь идет речь. И ш ІЮНИ 
ви, какой «век» хотел бы создать Филипченко. Диктатура буржуа^ 
тюеллигенции вттесго диктатуры щюлетариата — вот к чему стриріися 
іркнко. пытаясь поставиіь на службу этого стремления весь апларяі 
іуююго доказательства». 

Ну что ж, по к лассу и идеология, по идеологии и наука. 

Еще древний иранский философ Саади сказал, что свсякий сосуяоош 
атем, что в нем есть». И щце; 

«Из'еденное ржавчиной может быть очищено одним тодцсо афебаюив. 



5 Ю-А. Филипченко Изв. бюро по евгенике, № 1, «Р- 37-3*. 
Тиі «Правду» от 26 ноября г. ' _ 



КРИТИКИ і 

и БИБЛИОГРПФИЯ 


Несколько замечаний к вопросу о построении курса 
марксистского учения о деньгах, кредите и банках. 

По поводу книги т. 3. в. Атласа «Леньги ■ кредит (при капиталзие ■ 
» СССР)». Изд. 1930 г., стр. 459, тираж 6.000 экз. 

Среди многочисленных проблем теоретической экономии, исследовавшнхса 
буржуазной экономической наукой, едва ли найдется какая-либо другая лробаеиа, 
которая привлекала бы к себе такое огромное внныание, как проблема денег а 
кредита. Деньгам посвящены тысячи памфлетов, горы докторских диссертаций в 
всевоэможниго рода профессорских курсов, пролиты целые реки чернил, ноінсам 
колоссальнейшее количество бумаги. По мнению Гладстона, даже любовь не сделал 
стольких людей гл>'пцэми, как размышление над сущностью денег. 

Хотя марксистская теоретическая политическая экономия и не может похві* 
литься обилием работ на эту тему, она все же сказала свое слово и по данному 
вопросу. После захвата власти пролетариатом проблема денег стала чреэвычайт 
влободневной темой, и за трииадцатнлетмий период существования советской властѵ 
атежу вопросу посвящено не,малое внимание нашей периодической и нелернодВ' 
ческой печатью. Хотя больших, исследовательского характера, марксистских трудов 
мы почти не инеем и по настоящий момент, но количество статей на эти темы 
исчисляется уже не единицами, а десятками. Ектолне естестненно, что авторы этих 
статей интересовались преимущественно процессом отмирания денег и их роль* 
в переходной экономике. Раэ.чыіііление по поводу роли денег в переходной эко¬ 
номике и хода процесса их отмирания сделало и у нас большое количество людей 
глупцами. Следовательно, замечание Гладстона целиком применимо и к нашам 
условиям, к условиям реконструктивного периода в особенности. 

Книга т. 3. В. Атласа не принадлежит к числу творений подобного сорта. 
Она выгодно отличается от них гораздо более глубоким, гораздо более правильным 
методологическим подходом, четкостью и ясностью своих положений и огром¬ 
ным фактическим материалом, чего как раз нехватаст огромному большинаіу 
тех авторов, о которых мы говорили выше. Однако это и не самостоятельное 
научное исследование, а «опыт систематического, краткого и более или менее оа- 
нулярного изложения марксистского учения о деньгах, кредите и банках», 

Неразработанность целого ряда специальных и даже некоторых основніп 
■роблеи маркнстской теории денег, в особенности же теории кредита я баякоа, 
сделали осуществление поставленной перед собой автором задачи делом чрезвы¬ 
чайно трудным и ответственным. Почти полное отсутствие маркснстскм* 
работ в области истории денежных теорий, истории денежного обрашениа я 
нежных систем, а также в области теории и истории кредита и банковских са- 
сгеы еще более усугубило трудность этой работы. Само собой разумеете!, чтв 
• ряде весьма и весьма существенных вопросов, т. Атлас не мог занятьса само¬ 
стоятельной проверкой и анализом материала, а принужден был брать его из вто- 
рых рук, а это не могло не отразиться не только на решении этих нопросоа, Л 


постановкі 



Итк, 9Т0 опыт систематического, краткого н более на менее аоііушш 
марксистского учения о деньгах, кредите и банка**)- Следамтелм 
цош вопросом, который т. Атлас должен был поставить перед рЛою. тшп 
^«0 том, в каком торядке излагать отдельные проблемы марксистского уч 
и о деньгах, кредите и банках. Прошедшие в течение последчи лет асмусса 
{Достаточной ясностью показывали методологическую линию в пвм вопросе. Ні 
щіл, изложение нужно с того, с чего начинает сама дейсіителыюстъ. В яре 
,йа ВТОРО изложения необходимо показать обострение оротпоречні и обраво 
(ря вовых форы именно в том порядке, в каком они ннеа ни аіфот мест 
истории. Классиками марксизма это показано с достаточной степенью веноеп. 

Маркс первую главу «Капитала» озаглавил шТовар и деньги», в Энгельс в ре 
«ш на первое издание «К критике политической вконоии* уквашает что «м> 
ипсаая экономия начинается с товара, с того момента, косм продукты—май 
или первобытными общинами обменшаются друг с друтчім»*). 

№іаче и быть не может, если для нас диалсктнческхй матершнам «е ауеШ 
О, к фальшивая декларация, а всеобщий метод оояшви а рчрР№ Н чедояе- 
тот общества, аналог действительности. «Логический сод ммечт і доджей іі- 
відс того, с чего начинает и история, как отражение, до шпрпатшп ооотвсѴ 
(мпо законам, которым нас учит сама действнтедііНОсА/..к *). 

Иаодным пунктом теоретической вкономии ие можвг быть' что лбй ПО^ 
ЦЖ( товара, ибо «при этом методе исследованив мы П ■ервегів '■ я^' 

іык вростого отношения, которое нам дано нсторнчешя яа фжстячвоац 
аиоаатсльно, нэ первого вкономического отношешіц яоіорос жн 
(*. Эжельс). 

I Из оротивбречнА, заключенных в товаре, мы поспгасм ■СвбяодяМІСА Ір# 


амі товарного мира на простые товары и особенный тан9« ТОЯ^-гДвриІі», 
^анви трудность в анализе денег преодолена с того 1 юиеата,В 0 Г|Д 1 йМ|^|||Ц||^!^, 

ванлепе 13 самого томра» . . . . іііім]і ііііаііц іиіааі яііііиГр'ІЩр^ 

'Іірвтже политической экоі;оыии>. И тут же добжаліет: «Лр9 ярм уфМЦк 
■жка еще только понять в их чистом виде определеняосП фврін 
>■1 ЛШгам; ВТО отчасти затрудняется тем, что все бурЖуаШМ. МЯЦЦІМ. 
■*ауяают в позолоченном или посеребренном виде, мж денеюи роощящщ,. 
■пну ижется, что денежная форма имеет беокотчяо ывогфОбИПМ 
Ціоторос в сущности ей самой чуждо. В дальнейшем яеобжодмжо 
'•аіатк, что речь идет только о тех формах дея.йГ, ДОТОрнс. 
'і^Мстіют непосредственно из обмена товаров, ЯОЯС о теі 
^•Каі. которые принадлежат высшей стадии процесса прояааодстяа-э^ . - 

Сасдовательно, главою о деньгах характеристни денег у. Мармсі ме ОТСр - 
•■Ка. В дальнейшем на протяжении всех трех томов «Каонта* ОН РИМІвй*» • 
.й я вовне качества, которые приобретаются деяьгвия я ароцесве^рманні М*, 
^•■■твлианческого способа производства. Маркс о гжа я ыя в гт дааве, он 
^ с веиэбежііостью превращаются в каяитвлг 

*“*. — говорит он, — оставим в стороне мвтероальяое сбдержажн ч»' 
2|в ебраоіения, обмен различных потрсбительмых стоиюетчй іКбудвм рмжв* 
г'Ѵмішь вкомомнческие формы, созидаемые агам мроасссои, то т — 
м/ ?*!* ‘Ч^Цстввляют его последний продукт. Этот оосведнмі 
*чращешя есть первая форма проявленяя кяпотвля» •). «8 ^о мвяе обрШ Рч 
Ривияаются в капитал. В обращении продукт яоермне раиийяш 


уисловня автора _ ^ . 

^ет. ій.***^ К критике политической мовоняя, пер. И. ЧЖ""» 

К«"*ркс. к критшес полит, вкономнн, 19Эв г, стр. кж. 

*йрКС Капитал, т. I, стр. М. / - 


: полит, вкономии, 19Эв г, стр. ІЛ 
г. I, стр. М. / - 
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Критика и бнблиографіь 

меновая стоимость, как товар и деньги. Капитал может образоваться в процессе 
обращения и должен образоваіься в нем. прежде чем нзѵчится подчинять себе 
крайние члены, различные сферы производства, обращение между которыми ои 
обслуживает» *)■ 

И только через анализ категорий капитала Маркс приходит в третьем томе 
• Капитала» к кредиту. Возникновение н развитие кретита означает дальнейшие 
шаг вперед в развитии капитала и всего товарно капиталистического способа про 
иэводства. 

ВообШе надо отметить, что характеристика отдельных категорий у Мариса 
не исчерпывается только главами, непосредстветіно им тюсвяптеиными. И зто со¬ 
вершенно неизбежно при лиалектико-материалисгическом метоле, являющемся 
лишь точным отражением действительности. Мозтому, строго говоря, интересы наи¬ 
более точного отражения дет1сгвнтельности в теории не допускают изолированного 
еналтСза категорий, а требуют рассмотрения всего данного этапа развития капита¬ 
листического способа производспіа во всем его целом Всякий иной подход будет 
носить на себе печать формализма и метафизики Но что это значит? Начинать 
обязательно с Адама'!? Нет. 

Изучать данное явление во всех его связях и опосрелствованиях, в процессе 
его возникновения и развития- -это не значит начинать с Адама. 

Человек, пишущий о кредите, не может начать с чего либо иного, чем ви- 
явление и анализ противоречий капитала“в процессе его кругооборота, во это 
не означает, что он должен дать изложение теории прибавочной стоимопи, тез- 
рин денег и товара. Товар и деньги как кате-гории простою товарного обрашевня 
могут быть исследованы и изложены в совершенно дрѵюм труде, точно так же, 
как и процесс создания прибавочной стоимости. Тіо оторвать кредит от кругообо¬ 
рота капитала невозможно. Точно так же, эаниыаясь кредитом, нельзя отбросить 
прочие категории категорию топарз, категорию денег, категорию капитала, кон¬ 
куренции. всеобщий закон капиталистического накопления и т. д. Следовательж), 
теорией кредита по существу дается хаі5актернстнка опре¬ 
деленному отрезку времени развития капитализма. Нельзя 
отвлечься от того, что кредит создает мощную силу в руках немногих и, следові- 
тельно, усиливает процессы концентраций и централизации капитала. Но эти про- 
цесей,'достигшие опред^л^нной ступени, вводят уже в империализм. Логическое 
развитие категорий есть исправленное отражение исторического развития действи¬ 
тельности. Поэтому последовательность категорий — одни из самых существенных 
показателей того, насколько автор овладел материалистической диалектикой. 

С этой стороны книга Атласа заключает в себе огромнейший дефект тем, что 
она берет сразу деньги и кредит. Нельзя, неправильно и исторически и логичеан, 
выводить кредит из денег, от денег переходить к кредиту. При таком подходе 
выпадает целое звено — капитал, іэ- -{решение проблемы с самого начала ставится 
на явно неверные позиции. 

Тов. Атлас это, очевидно, почувствовал, ибо его теория кредита составляет 
вторую часть книги, ни в какой нспосрс істнгмной связи с первой частью, т.^е. тео¬ 
рией денег, не стоит, и пэ существу может быть вполне свободно издана отдель¬ 
ной книгой 

Нэ одно дело почувствовать неувязку а другое — отыскать ее корень. Соот¬ 
ношение логического и исторического тон. Атласом явно не продумано до конці- 
Ошибка в этом основном вопросе привела к ошибочному решению и других во 
просов. 

Благодаря тому, что т. Атлас исследует после анализа денег при капиті 
лизме деньги в СССР, у него исчезло самое существенное — самодвижение Я пер* 
ходы одного в другое. Независимо от воли автора единство переходного период* 
разрушено именно изолированным рассмотрением обеих категорий и пропуском Я* 


*) К Маркс Капитал, т. ПІ, ч. 1-в, стр. 252—253 
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иго ряда звеньеи сНарушеяие диалектического материализма,-пишет Ленин 
дутому поводу-состоит в логическом нематериальном скачке через несколько о 

И*,. А характеристика сущности денег ограничивается изложением только тех гі 

Йіпнтала., которые непосредственно посвящены им. История отрыааеті 
„ теории и противопоставляется ей. Логическое прот 
.„поставляется историческому. Закон существовании о 
риаается от закона развития и противопоставляется ем 
Тов. Атлас, вслед за ^^арксом, выводит бумажные деньги из функции сре, 
пм обращения, но ом отрывает их от бумажно денежной имфлящш. Тов. Атлас п< 
ши лишь одну возможность инфляции, но не обосновал ее историческую необш 
шесть. 

«После того.- пишет он,—как мы ознакомились со всеми фушецивия дене 
шво внутреннем, так и в мировом товарном обращении, йыяснилн зДконы, упри 
шшие количеством и стоимостью денег и их заместителей, нам необходимо ое 
рсАтѵ к рассмотрению нарущенною равновесия между денежным в товарным обра 
воиея. Нарушение этого равновесия обычно происходит вследствие нвфдяцмм 
т.< Лпуска денежных знаков сверх потребностей обращении (стр. 71), — 

Здесь две неверности: 1) товарное и денежное обращение взяты КЖ таковыф, 

I кшасиио от ступени развития буржуазного общества, я предстаядевы кш всегдд 
ішепіенные друг другу моменты и 2) инфляция нэобриииа км яысяк ямсто 
вешвее в отношении основных закономерностей тоырно-каонгадвслпеаюго онн 
оба производства, как следствие злокозненной деятельностм госумфства. Лр его 
■шіо, возможность инфляции заключена суже в самой мояоподмі <мскіаишімо* 
ш ораве) государства на выпуск обязательных в частном обороте ші, мак оомь 
)П, платежных средств. Эта возможность превр^ае^ а действаіешміфк МГДВ 
гасуііраво пользуется этой ионополией не в интересах товармого обровецмі, ірк 
И]^ должно было бы быть, но в своих собственных иитереш, когда, ииошошші, 
осой денежных знаков стан^жится источником оокрытмв госудярспвнік фОС* 
шов. К этому источнику государство прибегает обычно в тех случаях, когдя шоі^ 
нжіым путем, т.-е. в виде налогов, неналоговых доходов ОТ гоЯФГЛИрОавяй н 
псудірпвснных займов, не могут быть покрыты вс« расходы госудярстяа. Необко- 
■іостъ же такой денежной эмиссии возникает по преимушеству цря чреавычіі* 
М обпояте.іьствах.. • (стр. 72;. 

Наивность этого представления ^ва ли нуждается в дояазательстевх. Здесь 
■фліциі взята, как таковая вообще, вне времени, вне двяженяя. Отдхчяе івфло* 

' мд виеющей место в эпоху империализма, от инфляция, ей предшестяувщеі^ 
■ бушхиоденежного обращения* эпохи первоначального накоул е ння совершсшя 
*мо. Совершенно затушевано то, что на определенном этапе рааонтяя тоаармо* 
овтшстическоі о способа производства мы имеем буиайнодегіщшое обршце- 
неизбежную фазу развития денежной формы. Это «ы ямееи я ш огрощі 
развития капитализма и в эпоху имперЯалиэма. 

^ Прлвда, тов. Атлас изложил учение об инфляция весьма-популярио, мсаш 
І^моступно. Но совершенно очевидно, что такого роді «яопуларязвиій» очень 
••■•в тому, что обозначают термином «вульгаризация*. С методолотячеоиі йхт - 
привело к замене материалистической дналектшен абстрактво-іяліяв- 
методом. Таким образом, в результате этой работы получился такой кро* 
**і«оторый едва ли соответствует намерениям автора. 

т. Атлас дал нам и здесь не продукт собственного оровоодстаа, • ля* 
«ходячее», поверхностное представление. Это же сходячее» предсіів- 
^.•емвиль его привлекать уже здесь, на этой этапе, тахяе категоря^ я®* 
^ п* выведены, в частности заставило его операфомть яітегорвеі кіі» 
С^?*^*”**" "■"ата, категорией рантье я привестн в квчестве прямерк- ГуЯ 
с Соединенными Штатамі/ 1865 — 1869 грдовг- 
ФіЯягый автором способ поітулярнзвцян марксовой теоряи яррея ■ •* 
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правильной, не диалектической постановке, а следовательно и решению целого рід» 
других теоретических проблем. 

Отсюда вытекает и отрыв истории де«ежиого обращения от исторна и теория 
денег и противоотоставдение их друг другу. Отсюда и неіпраЬи.іьнан постанови 
критики различных теорий денег. Т. Атлас свел ее по существу к выяснению оша- 
бок буржуазных зкономистов. иначе говоря, он не дал (и не мог дать при таком 
методе исследования) истории денежных теорий, а дал историю за<^луждеиий. 

Едва ли нужно отмечать, что критика буржуазных теорий денег не оолучи> 
лвсь от этого в достаточной мере исчерпывающей и убедительной. Т. Атлас крѵтв- 
кует буржуазных экономистов с точки зрения вульгарного материализма, а не 
с точки зрения материализма диалектического. Он не вскрывает гносеологнчесхп 
корней этих теорий. Для него все эти теории только чепуха. 

Нарушение диалектического материализма выразилось далее в том, что 
т. Атлас вывел кредитные деньги из функции платежного средства, т.-е. из про¬ 
стого товарного обращения, не отметив того, что эта функция на иааестном этле 
развития товарного обращения уже выходит за пределы простого товарного обра¬ 
щения. Между тем, Маркс уже в первом томе «Капитала! отмечает в главе .0 день¬ 
гах следующее: сМы,- -пишет он,— имеем здесь в виду лишь государственные 
бумажные деньги с принудительным курсом. Они вырастают непосредственно иа 
металлического обращения. Наоборот, кредитные деньги предполагают условна, 
которые нам, пока мы остаемся в пределах простого товарного обращения, еще 
соверіиенио неизвестны! ’). 

У т. Атласа и здесь исчезло самодвижение. Переходы для него не существуют. 
Вообще он не заботится о том, чтобы оттенить диалектические переходы однп 
категорий в другие, считая это, ловкдимому, лишним для популярного руковод- 
ства. По нашему мнению, эта точка зрения грубо ошибочна: переходы можно І 
должно давать и в популярной книге. С этой стороны интересен даже самый под¬ 
ход его к функции платежного средства, известное развитие которой является 
предпосылкой возникновения кредитных денег. Он не ставит вопроса о тон, кіі 
йоэникает эта функция, а предполагает ее данной. 

сВ главе IV,—пишет он, — мы дали, начиная от параграфа, посвященного 
фуиіщии платежа, такую форму количества необходимых для обращения денег; 
К = ^ Но действительно ли для оборота потребуется такое количество денег’ 
Если учеаь, что не все ведь товары продаются за наличные, но часть товаров, 
особе.іно в оптово-торговом обороте, продается с рассрочкой платежа или і 
кредит на более или менее длительный срок, то ясно, что мы будем иметь ряд 
продаж, которым в данный момент не соотнет(;гвует движение денег в обратной 
направлении!. Но какую вообще роль играют деньги при продаже товаров а 
кредит? Функция платежного сре^дства уже дана. Откѵда она взялась? Неизвестно. 
Возникновения ее т. Атлас не поі^ал. Он не показал категории денег в ее раз- 
айтии, в ее становлении. ^ 

• • 

Теперь займемся частью второй книги т Атласа, посвященной кредігту. 

Здесь методологические недостатки первой ч.істи не только не .устранены 
но продолжают раавиваться в новом виде в силу чрезмерной конспективности вто¬ 
рой части. В результате получилось нечто вроде справочника по кредиту. 

Тов. Атлас и к кредиту подходит так же, как к деньгам. Он идет от внді- 
мости к сущности, а не наоборот, и пытается дать сопрелеление» кредита. Ді* 
•того он берет общеупотребительные определения кредита и, подвергвя ■* 
критике, заявляет: «мы сможем определ:іті) сущность кредита только В то* 
случае, если откажемся от этих поверхностных и взаимно исключающих 
друга определений кредита и попытаемся так же, как и в теории денег, проян*' 
дизировать те общественные процессы, которые протекают в форме хрсівтя* 


') К. Маркс. Капитал, изд 1929 г., т. I, стр. 75. 
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206). Он не исследует такой проблемы, ш веобходимость іредт 
^(цедует процесса раавития кредкта, а предполагает его дышіи сраауѴт 
Иде. Поэтому обычные лредставлеиия о кредите м бурауааши тссщ ш 
ІЯ ВСТО тоже являются только чепухой. Покаа «етодолотсскві ком^ 
ізглшмв отсутствует. Критика попреашему ведетса с оомцЦ мгтЦіии 

яіермліэиа. 

Правилен ли такой подход? Конечно, иеті Мы - лііа іівіи. 

ЯВ таком способе аздшиения исчезает самое существспос, а шігвйв ’ г 
к ртпііы категорий в свое' другое, а собственную пропвопмо^шость, в вспроа 
Я^.ііжо большое м^сто начинает эзннмать теория товармого фетншвана (а » 
вм случае фетишизма денежного и кредитного). Непривльвостк такого шижі 
вобеаво ярко проявилась при различении форм кредита.- 

Тов. Атлас «дет от своего определения кредита к отдельинм формам в 
яга, а не прослеживает процесс перерасТаша одной формы крикп в др^ 
іВсе вышеуказанные функции, — пишет он, — «реднт вывоаввет ■ /рут осваіві 
форма» — товарного и денежного кредита. Тот ттдарпяй шршѵ, ГОТОріаІ % 
вамгг друг другу капиталисты, занятые в процесое вровавойпва я Обр^ф^ 
вшаают коммерческим кредитом. Кредит же, окашваег/й деяеапым «ді 
шастана функционирующим (промышленным я тпріВцііц риншйівн ' 
прсим (банковским) кредитом. Рассмотрим свачалв /моммррвебвяі фрдМ 
(пр. 213). Хорошо, рассмотрим! Но почему же мы шивів вгіеяйв е шт 

Об пом у т. Ат.іаса мы не находим ни звука. Словами Мврмся т ттжШ’.'Мй 
.•ссуду дается товар как капитал, то он является лввж диівшвІЙЦЯШ()І фоЙІ! 
МсваоІ суммы». Но т Атлас забыл указать, к какому мрвоіяу рвІШЙ'.мА 
яжзиа в крешта эта формулировка Маркса огаоапся. А іМі, в ДШф 
ри ваДлюс. Мы не имеем возможности в те^мых ражМ 
прав кредігта Маркса, но все же отметим слсдуіицес. ' 

'' Маркс не дает определений, раз навсегда ■—“» М^ ШВІфШіК 
жішает путъ категорий политической зкономвм, их яоспМной 
ЦМІу образующих их противоположностей м преярацеве пв яФНЙГіМ^М 
Пякму вельэя вырывать из текста отдельные фо^ацюимі В 
и оцределения. Изу чая непрерывно раавнвающуюся дсйсПВІСМІИбіу іІ9й|! 
• шой в той же категории возвращается нссколысо ряв. СМИОМШОТ, ВСМ 
рределеняе», вырванное из контекста, немэбеяою будет ОвММОроШіФ ■ ар 


Иаодвым пунктом теории кредита долпо балъ рвофіте Ім 
>ргооборота капитала. 

Кмнітал есть самовозрастающая стовмостъ. Нэ таковой сіОВВОб 
■в аашь при условии непрерывного движевия. ПоетоянйМ МОВМВІ 
іа. аераод се из денежной формы в проиаводвтедьаую, вв врйрМД 
'1*арвую, вэ товарной вновь в денежную, есть усдовае е« сучсовф 
****** Д—Т—ѵТ—такова общая формула каоктала в том ввяе, ШШ < 
апа ■ обращении. В этой формуле (Д—Т—Д») вшжуяятмв в ярям 
того, чтобы получить деньги в качестве ороцивца. Пш^аг 
аа*п деньги в обращение с тем, чтобы извлечь ях оттуда вутем ВрМ 
*|®аоео товара. Он вьшусхвет нз рук де.чьпі лапъ с ввтманѵм'ж 
оамдеть. ими» *). 

_ Очао свмовозрастание капитальной гговмоств, еоверошошівс 
*• Мшения, происходит не из двнжснм как івко вого, Ве ■» 
^ ар ввріщения денег в товар и товара в яе»гв. Свмововрістяве^ 
а обращении и в то же время вне его, в процессе вроваводш 
1 ®*а®* вроисходит только смена форм и перераовредедвше уже ^ 
Повтому обмен, с точки зрения капитала, есть аяо. Чв хорі 


^•Ркс. Капита.і т 1. 
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пребывания кпііитала в сфере обмена, тем выше норма прибыли. Отсюда тенден¬ 
цией каждого отдельного капитала является сокращение времени непроизводи¬ 
тельного бытия капиталов. На эіой базе тіроисходнт выделение товарно-торгового 
и денежно-торгового капиталов. Однако оно не устрзниет периода непроизводи¬ 
тельного бытия капитала и издержек обращении. Оно сокращает их, но не 
уничіожает, ибо оно сохраняет противоречие между общественным характеров 
труда и частным капиталистическим способом присвоения. Разрешения этого 
противоречия и вместе с тем уничюжения издержек обравгения можно добитьсв 
только, уничтожив частное присвоение, частную собственность. Поэтому этот 
противоречивый характер капиіала стремление каждого индивид>'ального ка¬ 
питала к максимальной норме прибыли и невозможность уничтож.еимя процесса 
обращения при наличии частного присвоения — находит свое разрешение в обра- 
вовании новой формы движения, в раздвоении акта куііли-иродажи, в образовании 
коммерческого кредита. «То. чго здесь ссужастси отнюдь ие является незанятый 
капиталом, — это капитал, который в р>ках своего владельца должен изменить 
свою форшу, который для владельца существует в такой ф*^ рме, в которой он 
представляет проста товарный капитал .. Это - метаморфоза товара, совершающаяся 
в данном случае пр посредстве кредита, не только Т—/I, но и Л—Т, т.-е. дей¬ 
ствительный процесс производствл». 

Маркс отмечает, что ессудный капитал и промышленный капитал здесь 
тождественны; ссуженые капиталы суть то<>]рные капиталы, предназначенные вія 
длв индивидуального потребления нли аля возмещения постоянных элементов 
оронэводительного капитала. Следовательно, то, что зиесь представляется ссу- 
женым капиталом, всегда есть капитал, находящийся в определенной фазе про¬ 
цесса воспроизводства» '). 

Таким образом движение капитала порождает новые отношения между 
функционнруюшныи капиталистами. Эта форма кредита, по Марксу, есть основа 
кредитной системы, основа в том смысле, что это есть исходнрій пункт и база 
развития кредита. Трудность заключается в том, чтобы проследить переход от 
коммерческого кредита к банкирскому. Как мы видели, эта проблема т. Атласом 
даже;и« поставлена. 

Раз возникнув, эта форма пол>'чает самостоятельное движение. 

Периодическое выделение бездеятельного капитала в денежной форме 
составляет другую сторону отмеченного нами выше противоречия. Капята.нкт 
имеет капитал в денежной форме, но не может заставить его самовозрастать. 
Однако, если этого не может сделать Л, то 1і превосходно это проделает. У В 
вта сумма в соединении с Другими будет возрастать Но простая передача капи¬ 
талом А своего свободного денежт^го капитала В для А не есть капиталистиче¬ 
ское применение имеющейся у него стоимости Отсюда — становление капитал 
товаром виі репегіз. Отсюда процент как цена этою своеобразного товара — 
капитал. 

Здесь следует огмегить следующее. Пооко.тьлу от ііиделения капитала а 
денежной форме и некоторого периода его бсздеятслі.ного состояния не за¬ 
страхован никто, то капиталист .Л, в январе ііыст\ наитий продавцом товара— *а- 
питал, я июне может выступить как его покѵпатель. Следовательно, здесь еи* 
нет раздвоения класса капиталистон на капита.іистои функционеров и капитал- 
стов толькв собственников. Где необходимость этого раздвоения? Об этом У 
т. Атласа — ни звука. Он не только не поставил этой проблемы, но, с точМ 
Ѳрения примененного им метола, и не мог ее поставить. Он показал только ОДЛ- 
как возникновение товара — капитала — модифицирует коммерческий кредит • 
характеристика кредита, которая им дана, является по существу лишь фотогр* 
Фией одиого (высшего) этапа его развития. 
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Тое. Атлас нс показал также специфичности акционерной формы нвеж 
^й. не отметил, что в лице капит^листа-акционера мы имеем новый ™ 
■диплнста. И акционерную фор.му т. Атлас не вывел, а взял в готовом виде 
Причина этого заложена в том же основном заблуждении автора, проходя- 
(Я арзеиой нитью через нею книгу— ложном предстааленни, будто бы я попу- 
учебнике нельзя лать вполне адекватного действительности наложения 
вкгорнй в их диалектической связи и необходимых переходах. 

Вот в основном те замечания, которые мы хотели сделать по оовоиог кнігв 
I. Атлса. ' ^ , 

Неразработанность и сложность проблемы обусловила чрезвычайную труд- 
КП составления систематического курса, и немудрено, что т. Атлас сделал 
иио ошибок и по существу с проблемой не справился. Было бы удиантельней, 
(Шб этих ошибок не было, ибо в сущности ведь он в ряде пунктов пооросгу 
в г>«ч ходячие представления об этих вопросах. Заново разработать асе агн 
К&киы он не мог, да и не ставил себе подобной задачи. Повторяем, шита т. Ат- 
но, вне всякого сомнения. — лучшая из существующих сводных работ о деньгах 
ііреднтс. Изложенные соображения о книге т. Атласа не ныяются развернутой' 
рошаей на нее, а, как указано в заглавии, лишь нехоторыші мне—ячм н х ве¬ 
рку о построении курса марксистского учения о деньгах, кредите н бч»«г. «р. 
гаіанн, главным образом, методологического характера, которые —«р—-- 
■П 1 во время чтения этой книги. 

Страдая большими методологическими дефектяия в тсорстнчесхнх отделах, 
аі т. Атласа все же может быть нслольэована учащнився «рк яаличін авдае- 
■жп иетодоловических указаний, так как она заключает а себе іт^аппмі в 
воой іонкрстный материал. В частности, интересна в еамостопсава глава о 
вуфоюгни денежной системы банковских операцияХ^хтроеввв девеЮміго рыт»' > 
Так как книга вышла еще в сентябре 1930 г., то целый рад щгігЯіаіі (дв- 
іва а кредитной реферме, хозрасчет) в ней отсутствует. 

Прі условии большего внимшіШ к нетодологичеовой сторове вовдвев В; 
іпіиеяи указанных дефектов, она может быть рекоиендоаава дла овревйДйввв. 
.Ьюдобнтъса того, чтобы популярность не вредила няучвоств. * 


МСШОІСКИЯ ПУТЬ ИССЛЕДОВАНИЯ ДИАЛЕІГГИКИ сКАПИТАЛАв МАРКСА. 

(По поводу одного рецидива контрреволюционной рубннщяны). 

С. Санис Диалектика категорий Марксовой аконоинческоА свстевы. Гов- 
йіп Украины «Пролетар», Киевское отделение Укрннстнтута ыяркаша-аеннші>' 
й-Мі г., стр. 67, тираж 5 000. , 

Иоледование диалектики •Капитала» Маркса должно давлтъ ве^то ВОЛВ- 
для классовой борьбы пролетариата протвв каонталааил. для СОПНІІН- 
“••ввП) строительства. Ссі*ертеано не нужно и вредно бессздврйателвое 
*ЧЫТВ!^ теоретизирование по этому вопросу, которое льет ВОЯУ **• веіИПВМ 
уклонов от марксизма ленинизма. Но к сожалению не все • вгом убе- 
^^Наглалый пример тому—книжка С. Саннса вДіялевтнка нітегоріі У 
ахономічній снетемі». Содержание книжки доказывает, что вы ныеев 
***Р*вВДнвом рубинщины. 

-М 1-й странице своей работы Санис целиков по-рубннекв оірымет 
йвтодологми от изучения реального развития отвошеині 
|^*“^вроіоводства, как общественной формы, наполнешіой 0 ДРй ЮДС!" |” 
Уже в предисловии он отмечает и подчеркивает: «мы 
й— йМие на диалектике самих ка/^егорий, т.-е. я квицвионцов — ^ * 

1 7*й*МіІСТвеииых отношений капиталистического хозяйства, тольво, ВРВУЯВ 
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ѵтыечая каждый раз конкрстмый ход зкономичвского развктия, свяинвого 
с диалектикой производственных отношений, ход, который определяет собой а ац 
диалектику». 

Основное противоречие капиталистического способа производства, яа 
которого разворачиваются все прочие противоречия -чірогнворечне между обще¬ 
ственным характером производства и частный характером присвоения—выбрасы¬ 
ваются Са«исо.м вон из политической экономии. Таким образом, выхолащвваетса 
сущность диалектического метода Маркса, которая состоит в том, чтобы ясслсдо- 
вать своэникновение. существование, развитие, смерть данного соцналыюго орга 
шэма» ■)—капитализма. 

Книжку Саниса роднит, таким образом, с Рубиным также безразличное от- 
вошенне к проблеме капиталистических кризисов. Саиис пниіет: <В этой работе 
нет анализа диалектического развития всех (разрядка автора.—А. С) элеиеатоі 
капиталистического способа производства. Нет, например, анализа диалектики крі- 
висов; это вместе с другими проблемами должно составлять предмет спецнілыіой 
работы» (стр. 4). 

Разумеется, диалектическому развитию капиталистических кризисов можп 
быть посвящена специальная работа. Но что можно сказать про иарксиаа, кото¬ 
рый, исследуя «Капитал», совершенно не затрагивает этой боевой проблены, а ко¬ 
торой наиболее ярко проявляется диалектика капнталнслгческого пронзводстві. 
где противоречия, присущие капитализму, достигают особенной остроты, где наи¬ 
более ярко виден исторический, преходящий характер капиталистического способа 
ороизводства? Про такого «марксиста» нужно сказать, что он «слона-то не ярі- 
метил». 

И это для Саниса не случайно, так как он не понимает связи между крші- 
сами н пролетарской революцией. Возражая идеалисту И. Кушину*), он упрекает 
последнего в том, что у него «гибель капитализма выво.гится из кризисов, і не 
из социальной революции» (оаэрядка моя. —А. С.). Что книжка Кутина’) вредии 
книжка — известно. Однако основная причина вредности ее заключается в тощ 
что Кушиіі идеалнстичесхн рассматривает движение понятий, оторванных от об’- 
ективного, антагонистического развития капитализма, в частности — «понятие крі- 
ансов». Но нельзя социальную революцию совершенно отрывать от кризисов’) 
Это не соответствует действительности. Связь кризисов с пролетарской револю¬ 
цией прекрасно развита в докладе т. Молотова на ХѴІ партсезде: «Развертыві- 
ющийся теперь экономический кризис углубляет общий кри¬ 
зис капитали.?ма и прнб.іижает крах капиталистической 
системы. Мы должны, однако, помнить указания Ленина о том, что только 
революционная борьба рабочего класса решит окончі- 
гельно судьбу к а п и т а .гл^з м а» (разрядка моя —А. С,). 

Ничего не говорить про кризисы, значит смотреть не вперед, а назад. Необ¬ 
ходимо показать связь^н различие между обычными зко- 
номнческими кризисами капитализма и современ^^ым ми¬ 
ровым кризисом его. Необходимо подчеркнуть, вместе с тем, что Ч>отя- 
•оречия между производительными силами и производственными отиошеянвні 
Должны быть разрешены борьбой рабочего класса с капитализмом, пролетарсиой 


|) Предисловие Маркса ко 2 му изд. I тома «Капитала». 

приложение к той Же книжке Саниса. статыо «Схолястнка під взгла 
дом Діялектики». 

) И. А. Кушин «.Чиалектическое строение «Капитала» Маркса. ГИЗ, 
Известно, что Ленин в рецензии на книжку Парпуса писал, что наро ДНД 
птп мещзнскч ю мораль про жизненность мелкого сельского хозяйства, потоіб 

мип'п'^п'^'' Ряссматрнвается вне связи с общим развЯТЯ*Д 

X .3 п И т а Л н 3 м а, рассматривается «е с точки зрения ОЯреДМ^ 
^ классом, фззрялка моя. — А. С.) Это, разумеется, относяЯ* 

ме только к аграрным кризисам 



м бмблшоіуфм 


У^ЫЮШіей. Необходимо проследить персрастшм крмкі ■ цшет^шуя 

'***'*При носледоваичи диалектики «Капитала» дояхш стаипьса те ач 
(Иирвых. углубить наше понимание революционной иатерааластаасой 
0 ТКИ Маркса и, во-вторых, лучше уасинть рсволюцаоовый шшел Кмиі 
) 11 иоыемта связаны неразрьмно. 

Набросок же формального движения акоионическах каі«г«р^ сКйт 
аброоок, в котором автор не ставит себе задачи углубнтыіапе м 

яий материалнсти^іеской диалектпси, не сосредоточваает анамваі 
ксіеіоваиин нарастания противоречий капиталнстачеосого общеспа а от 
ргкя от кризисов. — такое «исследование» не выоодвает на первого,. ■ апч 
■вита задания. Итог такого исследования— беапкианенвая тггграамі 

пае вскрывающая диалектику «Капитала», чем простое чтеаас текста «Каоата 
сша, из которой выброіиен богатейший коавсретный иатеішл, моторнм аі 
аи капитал», и получены схоластические абстракцаа, гшігріиішіі не ооле) 
■ше революционность содержания и метода «Каоитала», Тен более ит чо 
щ іжих «общих» исследований, как книжка Гейнса, а яоторой ои на 60 еі 
вш пытается «скомслектировать» и раэ'яснатъ весь дКаовпл», Итсг — ■« 
но покажем дальше — схоластическое вредное наараоіеанс ао— а нет 
башела». 


С. Саннс и не считает своей задачей аэучеаве всех вяутренвях ді 
стіательных прот иворечий капиталистячесхого іфоааіііясяа, • іО 
|вх оно двидсется к своей гибели. Саннса интересует 4ГОІи0'ЛХВсяіе кЙ 1 
горіі. Оторвав производительные силы от йрОйааохстешаі'' оПай||йакк 
Шмятяку категорий от реальных прбтнворечвб^кааатадвсіМеебЬго ррЦМ 
‘Йі, Саннс начинает развертывать формальное ввя»»— інііііНііІінНіІ. Й. 
яраі. Начинает он с процессов, имеющих место а простои томрИМ ІРНІЬ 
Иэвегто, что Маркс брал за исходную точку ііггігдпа— 

ЯП Адольфа Вагнера Маркс отмечал; «я всхожу на п р о с і аію в і ибіЙИВІИ 
Йрип, в которой продукт труда представляется в сацмнешян оФтееп^ ш I 
Іктъ товар»')- И дальше: ^в анализе товара а не остявшшяася ва йоА 

І ПоІ форме, в которой он представляется, но ссйчяс же вар еа вя ч г к таят, ч 
іпм двойственном значении товара выражается двоАсімншй характер іруі 
ФМУктом которого он является» '). Саннс же думает как раа ■мібврог, а нш 
- что у Маркса «анализ товара представляет собою даааийойі атаи, м$і 
аінаі вывод из двойственного характера труда» (пр. 8). Исхвяні таимиви 
йвпа Саниса неверна. 

В той же критике книги Адольфа Вагнера Маркс пнеад. что его ИНам 
***** кетод, «исходящий не из человека вообще, В яа йвшого иаияни 
•*о вержиа общества, не имеет ничего общего с вемецао-арофввоврекшіі а 
Жй сваэывання понятий («словами диспута ведутся, ня СМ сяеіеим соаі 
Маркс исходил из данного зкономического перн^ пб иама. Саи^ « 
йрот. аеходит «из природы человека вообще» и счаівет, что мміб ммй ш 
й іот ораі два товаропроизводителя могут доказать, что ОШ чам? ТОМвв 
ЭТО! ^эпбл.іировэть к природе чсдвюдв воо бе е 
I*** аоа.—А. С ), к тому факту, что оба она люда, аим РУМ **••« ■ * « 
^*ото и у (разрядка автора,— А. С.) они чаены общества, іут щрваідвгжнэс 
* вбиествеииому трудовому коллективу есть продукт, ти.еааваі», де дрка а 

^**^течеловеческой (разрядка моя,-А. С) к фИРМО»«маой а К 
^'‘^“•природе» (стр. 6 ) Конец фразы а«о пок аашает, что 
^ жіуківуют натуралистические, мсхаямспічеекяе мраащва імакб''| 




Энгельса, туѴ, стр. 
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Фиіиологическяя и психологическая природа челонека мирно сосуществует с вы¬ 
холощенными дедукіниными категоринми. 

В известной рецензии на книгу Маркса Энгельс четт(о определил, как сле¬ 
дует понимать соотношение логического и исторического в методе Маркса. кЛо- 
гический метод иссле.юаання, — пишет Энгельс, иалиется поэтому слинстчен- 
Но подходящим. Последний, однако, есть тог же нсіоричеСкііи -метод, только 
освобождеішый от его исюрическон формы и нарушающих стройность изложе¬ 
ния исторических случайностей» '). Но Санис н в данном случае думает как ри 
наоборот. Так. он соиершепио не подчеркиаает, что процесс логического иссле¬ 
дования есть вместе с тем и исследование исторического процесса. По Санису 
вообще изложение сКапитала», рассмотренное само по себе, »как процесс логи¬ 
чески научного мышлении», есть будто бы исследонание, идущее от абстрактного 
к конкретному. Санису присущ схс-ластический дедуктивный метод. Этот методой 
выдает за метод Маркса. Как известно. Маркс подчеркивает, что общий путь 
его работы над •Капиталом* был такое исследовав огіюмный конкретный мате¬ 
риал н выявив закономерности, характеризующие сущность капиталистического 
производства, он в изложении содержания «Капитала» шел ог абстрактного к обога¬ 
щенному конкретному. В основных чертах, как пояснял о приведенной нами ці- 
тате Энгельс, это есть исторический путь исследования 

Но по Санису, спервая сі^адия этоіі дедукции (?!)—конкретно-абстракт¬ 
ное исследование величайшего эмпирического материала спрятано от взглядов чі- 
тателя и, так сказать, погашено во второй стадии, абстрактно конкретной, котораа, 
если ее рассматривать саму по себе (?) как логический процесс научного мышль 
ния, есть будто бы сформа проявления первой стадии» (стр. 7, разрядка моя,- 
А. С). Для Саниса исследование Марксом конкретного материала есть лишь пер- 
вая стадия дедукцки. 

В предисловии ко второму изданию «Капитала» Маркс возражает как те* 
критикам, хотхзрые считают его метод аналитическим, так и тем, которые считают 
метод Маркса дедуктивным ’). Энгельс так же гневно громил исследователей, яо- 
торые сводят метод лишь к дедукции и индукции. Он писал: «эти люди так упер 
лись в противоположность между индукцией и деду кцией, что сводят все логнчг- 
скце .формы умозаключения к этим двум, не замечая при этом вовсе, что ова. 
1 ) применяют под этим названием бессознательно'совершенно другие формы умо¬ 
заключения; 2) не пользуются всем богатством форм умозаключения, поскольку и 
нельзя втиснуть в рамки этих 2 х форм, и 3) превращают, благодаря этому сіяя 
вти формы индукции и дедукции в чистейшую бессмыслицу»^). 

Все это дедуктивисту Санису безразлично В предисловии Саннс обещал м 
касаться теоретических основ метода Маркса, но уже на первых страницах его 
работы мы видим не только «крайне», но и извращение оаіов диалектического 
материализма: зависимости логического и исторического, конкретного и абстрахт- 
ного диалектического метола н дсДукцин и т. д И это извращение основных за¬ 
конов диалектики идет тгачиная с исследования производственных отношений про¬ 
стого товарного хо.зяйства. Историческое и логическое (в вышеуказанно* пэня- 
нании), развитие внутренних противоречий, которые в зародыше содержатся 
в «клеточке», товаре, для Саниса--книга за семью печатями. Закон единства протя- 
воположностей и в частности двойственный характер труда Саннс -пэннивет Ц( 

’) «Пот знаменем марксизма», № 2 -3 за 1923 г., стр 53 

) В № 1 за 1931 г. ленинградских «Проблем марксизма» имеется 
статья (она помещена в дискуссионном порядке) Г. Дементьева «Политическая^ 
номня--историческая наука» (заметки по методологии «Капитала») В этой азт^ 
^ряду с «оракульскими» и.зреченнями, имеются утверждения, ревизующие нет 
Маркса: «М<зркс излагал и изучал капиталистическое хозяйство в основной Де^ 
тивно» (стр 1.3|). «Первенство принадлежит дедукции»—т.-е Дементьева св | 
разрывает диалектический метол Маркса. 

*) Архив Маркса и Энгельса, т. II. стр 183 




^механически. .Ііели взять диойственный характер труда эа исходную т<иш 
^іэа, как это делает Маркс (?!), —пишет Санис,—то абстрактный труд наане 
„ед нами, как реальная общественная сила, которая набрасываете 
іііке (?!) (курсив мой —А. С.) товаропроизводителю» (7). 

Развитие противоположности товара для Саниса не есть исторический в л( 
процесс. Для него потребительная стоимость и стоиность-два ряд 
ммянй, «между которыми нет по сути никакого Ф о р и а л ь н о - л о ги ч е с.к ог 
івстика. (ст. 20, курсив мой.-А. С.). По Санису, стоимость «прнвВамвасте 
іютребытельному телу товара» (стр. 21). Она «прикована все же к его потреби 
іеввой природе» (стр. 22). ^ 

Точно так же вверх тормашками перевернута у Свниса вэшмоэввікимосгі 
яжра и денег. Марксом подчеркивалось, что деньги^лишь потому деньги, чп 
■ ель товар Но Саии^ считает, что .деньги есть лиш^ продукт обмена говараі 
(У I деньги «придают продуктам труди товаропроизводителей призиаіпі 
ошиоан и ОПрсделсмііой величины ее» (14). (Курсив мой,—А. С). 

Перечислить все извращения метода Маркса, которые делает Савіе, вевоз- 
пю.')~( 

В откровенной форме пропагандирует Санис раввмесве. По его мвенвю 
«рцепа 'н способы производства» дают «обществу *.ч>чку опоры в более 
ііі менее постоянное равновесие егохозяйствевмойдеітельяо- 
011 его реализации всех жизненных условий своего существовавві» (стр. 27, раз» 
рва воя.— А. С.). Эти средства производства приобретают формы оостошшого 
іАлш. Поэтому постоянкый капитал, по Санису, — вавше^йк влеисит равнове* 
одИдезлиэм, і^душий рука об руку с механицизмом, провмзывает воо пшшіу 


I Санис и представляет себе капиталистическое ^ірояаводсііо, саі 
те. Вот что он пишет, «так движется вся »та капаталвслпссвав машамв 
рвіхвенно тяжело и легко, эластично и громоздко. Овя рааплмваег 
І(іівнзиа и именно черс'Д это об'единяет их, оргаявдует проова прймицй. 
паівиеае с тем сдерживает его»... и т. д. (ра.чрядкв моя,— А. С). 

Переход от простого товарного хозяйства к капнталяслпееыму Сішк%а- 
■кт переходом «на новый капиталистический привцвп хоаііпрвшюй дея- 
імості». Такой термин (термин ли только? — Л. С) прнблмвиет Сашка в суб’Фі' 
■кгеіой уааію іке А. Ксжа, который писал, что, в эзвнсииосп от мшего воіехта 
Чкиа материального производства, это будет или экоиоинчесвжв науш, ваш 
•■мота. Эти «аспекты» и «точки зрения» В. И. Ленмв' преврасао расврвтшіоніі 
І^іаетих на «Экономику переходного периода» Бухарина». Ои адесь еще рва 
•■■■уд, что марксизму враждебна такая суб'сктяввстскав, кінгшіижн «точка 

Сше набегает рассматривать развитие проти во речий в рвс)№т лшш фор* 
движение категорий. Категории, по Санису, фвталісіжчеем дівжуіаа 
*•* ■ раэватием производительных сил. 

П*Рвые 18 страниц книжки, которые содержат «коислык* міііорй Крб- 
товарного хозяйства, имеют кроме приведенных нэарашанй еше рад 

утверждений, но и приведенного достаточно, чтобы іюить, что втР 
**Ц«тііха». Из этих примеров видно, что у Саняса: 1) меверва всходіак 


^^Все эти извращения венчает утверждение Саписа: «далгя, 

сказать, в головах товаров (?!), а также в головах людей 
только ерунду—товары имеют головы—но н родеш) 

Двмм. общественные функции вещей, которые ісів-то «■«» «г- 

прочим. Санис ставит в один ряд Ленннл в Пкхановл (ос стр^ 
‘“ехановым употребляет понятие «иероглиф».— «Стоимость 
I «ред его творцом и собственником, как пАшшчмяшыі вервглм^ і»/ 
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точка исследования; 2) неверно понимание зависимости между логическим ■ вето, 
рическим; 3) дедукция выдается за метод диалектического материализма; 4) ве>. 
понимание основных законов диалектики; 5) формальное движение категориі; 
6) «еханистическое равновесие. 

На страницах 18—44 Санис рассматривает диалектику категорий калитілв- 
стического хозяйства. Переход на новый спринцил» хозяйствования у Саииса со¬ 
вершается чисто формально. Противоречия йамаэаны. Слова о противоречви 
«широкого размаха и высокого напряжения» остаются голой декларацией. Ра^. 
воры про социальную революцию также совершенно ие увязаны с содержашиаі 
книжки Саииса. Санис совершенно не касается процесса первоначального накооле- 
ния. Не рассмотрены им и внутренние противоречия общей формулы «Каонтии 
Через всю книжку Саииса проходит линия на организованность калиталіктіпе 
ского хозяйства. Про простое товарное хозяйство Санис пишет, что оно есть 
«фактически трудовой коллектив». Далее, исследуя категории калиталисгичеокого 
хозяйства. Сакис также ведет линяю на организованность, усложнение отношений 
итого,—употребляя выражеаше Саниса,—«механизма». Санис исследует не різів- 
тие антагоннстнчеоких производственных отношений капиталистического хозай* 
П^а, но жизнь общественного продукта. Его интересует «пульсация общественноге 
продукта», «внутренняя своеобразная жизнь общественного продукта» (стр. 25). 
Боевые проблемы, как наоример: ьксплоатация капиталистами наемных рабочп, 
выжимание абсолютной и прибавочной 'стоніаости, Саннсом почта ие затрата* 
ваются. Про процесс кагопвлистической зколлоатацни Санис говорит яшоь то, что 
последний «представляет собою отрицание чистых законов стонмостг н простого 
товарного хозяйства, но птши же законами обусловлен» (32). 

Процесс жизни общественного продукта расснатрнваггся, как оостепевно* 
усложнение категорий. Это усложнение идет без развертывания внутренних прото- 
аоречий между производительными оилаоіи и производственными отношеишя, 
без классовой борьбы. При исследованми движения стоимости связь с пронэаоді- 
тельными силами понимается Саннсом совершенно механически: «стоимость ві 
основе одного развития производительных сил дала ей, прибыли, жшик. 
на базе иного уровня их развития явление прибыли, в с ними и все со- 
сте;!^ капитализма—лодтачивает» (стр. 44, разрядка автора), «нужность нэиенеіяй 
которая сущеовует для природы стоимости, находит в данных условиях тех¬ 
ники (разрядка моя.—А, С) свое разрешение в деньгах и механизме це» 
(стр. 30). 

Вместе с «жизнью общественного продукта» идет еще одна, «систему сом* 
дающая» идея Саниса—усложнение. Еще в начале своей работы он отмечает, 
*пч) «все указанные особенности неорганизованного товарного общества ставовятех 
к тому же в дальнейшем более^ сложными, соответственно рамвтя» 
производительных сил товарного і^яйства» (стр. Б). Скачок от простого товар* 
вого хозяйства к капиталистачееМЬму Санисом не подчеркивается, да в уди«- 
тельно было бы, если бы это было иначе, так как в «системе» Саниса не вмеетса 
мутренннх противоречий, нет и скачка, отображающего об’ективный проЛсс про* 
тнворечивого развитая капиталистического производства. В другом месте оя ва* 
■вляет: «В итоге безостановочного изменения материальных произвоаятелвЯ 
сад. Котоікіе чем дальше, все более усложняли и меняли ее (стовноств — 
^ С.) основное содержание» (стр. 25). Эту же самую идею постепенного уело** 
нения мы встречаем на страницах: 19, 21, 29, 30, 46 и др. С одной сторонм, но 
Санису, идет усложнение категорий. С другой стороны, он следит за тем, что М* 
лается с «чистыми линиями процесса». «Деньги выступают как явлеяве волм 
сложное, чем стоимость»,—«товар—«рабочая сила» более сложная категория, чеі 
обычный товар, а товар—«капитал» представляет собою дальнейшее условіе* 
втой категории». Отличие простого товарного хозяйства от капиталистического^^ 
■нс видит в том, что «самый принцип регулирования каішталнстіяваіого ховян* 
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-,« 10 *ишется. инея свонм апаарятсм уже не спяшсть ■ ищу . 
ІщейУ производства (разрядка ыоя.-^ С.). іРегулиронаіціе проноют^ 
двінави срелней нормы прибыли» (стр, 42). Там же Смнс општ что сое* 
я ирім прибыли снзвращает чистые линии процесса». То же и’и* стоЛ 
аС*с У*е начинает делать выводы из работы: «Так перед вам ныступаіот 
ли іг"— процесса». 

Сіиое движение Санис представляет целиком мехаинчеехп н вволюі»»»' 
І^ошоіио, без всяких противоречий я классовой борьбы шкт вто « 

«есть целиком особая форма тождества і . . 


■июя»* 

«нмио 


в ряде моментов етрицания, через ряд к 
лэмеиоінй, которые обусловили иэмеиения в с 
Ікаіиі силах» (разрядка моя,— А. С), иди, как он г 
ілельно» изменению пронзводительяых аи 
ян как «безостановочный нелрершаемый і 

, а величины переменные и наоборот» (стр. 3 _ 

[■ шпинстического пронэводства (которое н^т череа ыромтарскую рмо- 
]ыы а «ірей гибели) совершешю замазано и оодмевещр «увдошенвеи» ■ «чн> 

>. Эксплоатацня капиталистами наемных дышныане - 

\тЛ ■ отвосятедьной прибавочной стоимости им пояпі не авіря* 

Точно так же нет анализа выутренннх оротшорршй-тсыдыщ ыорім 
), уже не говоря о лрббаеме крнмоая,ыып||]пв С, €аансаЫ' 


нп оірывает от исследования оротнворечнй і 
іоапиыіую работу. 

Тп оо выпупают «чистые линии» Савясовокого ясеае 


аааитвлистнчсского хозяйства, формалнаыв а 
а оравнеаие метода Маркса с методом Гегел і 
^шшш<стр. 44 я след ), но »то не может аатушащт Тогб фкМ. чм ріМС 
ПВО я гегелвэирует и кантианиэнрует Маркса. Мйріе амфсмІІІ^ Га» 
■аы яа ноги. Санис же старается г 
нега того, чтобы в первую очередь реако і 
в. яротнвоположность гегелевской, есть ыатарі 
Ь, Сашк подчеркивает, что Маркс в 
от исследования простейі 



■а с обпит характером гегелевской 
их протяаоречий ничего нс говорится, 
а Маркса «мягко» зовется «моментом» (стр. 46). 
оря о пзченни Марксова «Кашггада». Саняс 
Цмичеяне его не только в том, что здесь ( 

■иди иоа.—А. С) для абстрактных коасірімпй .увгааа*<Е*4 
р«тіха (?І), которую мы тут рвосматрвваем в обишх ирми (в), 
■ипспѵсхое революционное ороязаедеяяс I 
»а гегелевских категорий (I). Далее. 

■■ив ас бстаетсв лишь декларацией. В' а 
!> старание «причесать» Маркса под Гагсая і 
ь сравнять причинность н взаимодейстме я «Кіитааи ■ г Г 

■ ганорат о зьиечаннях Ленина а 9-м Г 
[^« ■иа аоааіиію ишх категорий. По Саяасу. а 

■ Фиторы хозяйственного рамипм оредстаан ее , \** 

■іходятсв в беэостановочяюм маямс 

Кг**^^* того, чтобы как-то упорадочять атя < 

*■■»*». Но это ои делает не через яа« 

І^(івьгм. 


_ А. С) раэвнвзютсв 

{■и евл обшестоенно-неоргаі 
9М9«»а моа.—А. С.). 
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революционной практики, сути явлений, а отыектаннем чего-то «общего», от 
чего можио было бы выводить дефиниции. Санис оперирует плоской анологией; 
у Гегеля—понятие, у Маркса—основа. Вот как предстанлиет себе Санис общую 
картину капиталистического хозяйства: «У Маркса взаниодейсгвие категорий эле- 
ментов (?) и форм (?) капиталистической экономики поясннегея на каждой данной 
стадии какой-то (?!) обшей для этих элементов и категорий основою. Тем или ниш 
состоянием производительных сил. тем или иным хозийственньім явлением, кото¬ 
рое обусловливает собою как взаимодействующие силы (?'), так и самый характер 
этого взаимодействия» (стр. 51). 

Маркс, исследуя производственные отношения капиталистического общества, 
рассматривал, как отображаются эти отношении в категориях, но никогда он не 
выводил одну категорию нз другой «путем логического научного мышления». 

Что все это не есть лишь терминологические недоразумения, свидетельствует 
вся работа Саннса. -С первых страниц ее Санис исходит из «человеческэй при¬ 
роды вообще». Эту идею он «выдержанно» пронес через всю книжку, «ыхолопна 
жизненный нерп Марксова исследовании—д в и ж е и и е в протмворечиях. 

Санис, конечно, прав, говоря, что «исследователь который поставил пери 
собою задание изучить диалектику о «Капитале», наталкивается на проблему 
чрезвычайной трудности». Понятно, что при разработке еще почти неисследован¬ 
ных проблем должен быть известный риск, смелость в постановке вопроса. Но 
когда Санис пишет в книге, изданной в і№і г., что хотя «за два прошедших года 
марксистская мысль в области теоретической экономики значительно выросли, 
однако он, Санис, считает, что у него «н^т оснований (?!) для того, чтобы отка¬ 
зываться от своей общей концепции взглядов, выраженных в свое время (1928 г.- 
А. С) в докладе» и пропагандирует рубин шин у,—то мы до^іжны эту вылазку 
меньшевистского контрреволюционного идеализма решительно ітресечь. 

Хотя Санис, желая, очевидно, застраховаться от выявления в его работе 
рецидива рубиншины, в приложении к своей книжке (стр. 57—67) «критикует» 
И. Кушина. положения Саннса против Кутина должны быть целиком прииеяеші 
И к его собственной работе. И его категории — «это безжизненные тени, бесплот¬ 
ные привидения, продукт целиком выдуманный, продукт абстрактных умствоваюй 
и |<абинетных выдумок» (стр 58), потому что и работа Саннса «есть нктояшак 
Тавтология, которая совсем не обогащает нашего познания» (стр. 60), ■ «по сут* 


же он старается пустить читателям диалектический туман в глаза, чтобы замеет» 
следы, чтобы скрыть основной и непоправимый недостаток своего метода: лолвнй 
отрыв своих категорий и своего понятия общества от реального действнтельввЮ 
капиталистического общества» (стр. 61). 


Конечно, мы не смогли исчерпать всех антимарксистских утверждеяий Сл- 
ниса, но и приведенного достаточно, чтобы сделать вывод: книжка Савяса 
есть ріециднв рубиншИчнд ')• Удивительно только, что эта эклеппе- 
жав, идеялистическаіі и механисти^ская книжка вышла под маркою Киевского от¬ 
деления Украинского института марксизма-ленинизма. 

* . * 

Кцнжка Саннса совершенно не заслуживала бы внимания, если бы ояі ее 
была вредной и «е явилась бы продолжением неудачных схоластических (идеаяч 
стическнх и механистических) попыток исследования диалектики «Капитала». I 
Из зтих попыток нэвестнэ работа идеалиста Кушина и меньшевика 
которые дали схоластическое и вредное нзврашение метода великого првзв«л*Ч 
ния Маркса. Пробовал исследовать, и тоже неудачно, диалектику «Капитал*»® 
К. Милонов (см. Вестник Комакадемии, К» 25). Недавно вышла книга А. Сагацкогв 


*) В Лй 5 «Большевика Украины» за 19.31 г. имеется рецензия на 
книжку Саннса. Оценка книжки, данная в згой рецензии, в основном ММЯа*" 
с нашей оценкой. 


іТсѴіи стоимости Маркса* (К изучению методологии Маркса). Эта «ніша пм 
аяш духом рубинщины •). Неудачная, вредная попытка Саниса еще раз 
.««т исследования диалектики «Капитала» и - 


показывает, как не сае- 


,у,т ее мсследовать. Исследование диалектики «Капитала* веобходимо поста 
ІА ва дейстпигельно марксистско-леяннскую почву. Тогда оао будет дейстен- 
^ актуальным для борьбы рабочего класса за диктатуру пролетариата, за 
ауоательство ’ социализма. Неудачные и вредные исследования должны быть ре- 
р т»*ьно отброшены. Критика их должна быть ступенькой к 
„іетвительно ленинскому исследованию «Каонтала*. ' 
В.ЦЛенин придавал огромное значение исследованию 
„терналистической диалектики «Капитала* Маркса. Как 
икио, он наметил в своих философских заметках общий путь подробного нлу- 
оіі диалектики «Капитала*. Он писал: «У Маркса в «Кашпале* шачала шадв- 
яууется самое простое, обычное, основное массовидное.- ывллнарды ри встречаю- 
1 ^ отношение буржуазного (товарного) общества—обмен товар 9 в. 
орнаает-в этом простейшем явлении в «клеточке* буржужавого общества, все 
реюоречня (гезр ), зародыши всех противоречий современного общества. Даль- ‘ 
ііт вэложение пркаэывает нам развитие, роа н двнжеш втях протнворечнй 
ііюго общества в сумме его отдельных частей от его иачала до его »пц« Та- 
■ не должен быть метод изложения (геяр. изучение) дналектнхн ибо 

нисггаха буржуазного общества у Маркса есть лишь частный случай дивлен- 
іЖжСт. XIII «К вопросу п диалектике*). 

Этв замечания бросают яркий свет на идеалистнчеокую методологію Рубна 
іСвыса. Из замечаний Ленина видно, что исследование соцнальио-акомомнчесаого 
амрнаяия «Капитала* должно проводиться в неразрывном едшетве с наученвеи 
жмітакн «Капитала*. Необходимо дать раэвернутуЪ'Картнну рааапнр оротн- 
щеой капитализма. Совершенно недопустимо поэтому отбрнсыаять "раДдиу 
ІрпКоа, где эти противоречия выявляются особенно ярко. 

Вмводы, которые нам следует сделать нэ укнажннй Ленннл, тнншы: цппю ■ 
■мдоаать, как развертывается основное ороТнаоречне капнтвлнствчеаюго ярд- 
■мкпа между общественным характером производства м частным амоообвн 
Івоешіа. Необходимо показать, как по-новому в^о оролаоречме вгврывиггя 
ііоовша современного этапа капиталнэиа-ниперналнвма. Это иошо сдедт 
«ырі том условии, есіи проиэводствсниые отношенія будут ев деле рас- 
Мірюатьсв исследователем как содержательная форма, как общегтігиніі форма 
Пти проаэаодитсльных сил. Нс рубниский «толчок* н «прііиіміинмгі, не нс- 
Мкіое «втаскивание* в непосрсдствеиный об’ект политвковошш івліетсн аш- 
■цгтеи аоследоваиия, а путь, каким шли Маркс м Ленин а шмх врпічііеянвт, 
"йчеваых исследованию капитализма. ^ 

Маркс ве только все время рассматривает прояэаодстнепне иі н нимяв . ей 
МЧеітельиую форму, которая находится в диалсктнчесяои гое д тни н и іро- 
<0 поим содержанием—лронэводительиыми силаия, мо прік ■ ммиет н 
контуры развития производительных сял (главы про 'коаацІ|іЦШОі ял- 
^ • т. д). Ленин также в «Империализме каі высшей стаднв кааятвлпез» 
мщфетные данные о положении капаталмстичеекях предвряітнй «тава 
Точно так же теперь, исследув послевоенный ныперналшю^ необхо- 
^■хмоть. как в новых формах раскрывается осиоммое проінворе«іш» 
*Д ДУ общественным характером произаодгтва и частным харшером 

^Дй^тррых. пора уже хорошо понять, «что нсследоввнне діюдектй'«Кзнш- 

МйРві ве есть построение в себе занхиутой сястгмы категоріЛдЭп тр^ 
У вачмиаі с нсиьшевмстских ндеалвавческіх робот РуОнз- ^ 

“■•птонть проблему нссделоваішя уіа лен т я нн «Ка пятадо » на нервЛ МП*- 

^ ^Іроада* от 10/ІІІ, рсценамж А. Му шее рта. ^ •* 
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Кримва ш баблиогрцищ. 


Традиция эта основана на неоер«ом понимании, будто предметом политэкономия 
является лишь эпоха промышлеиного капитализма. Диалектика €Капнтала» Маркса 
должна прослеживаться и в произведениях Ленина и материалах Коминтерна (на 
материалах раззитня революционного движения, кризиса современного капита 
лнзиа и т. д.). Изучение экономических произведений Ленина, в первую оче 
редь его «Империализма как высшей стадии калитализиа>, не является проблемоИ, 
обособленной от исследования диалектики сКагитала. Маркса. Это—историчеаое 
и логическое развитие теории Маркса ’). Необходимо показать развитие произвол 
ственных отношений капитализма са их возникновении, развитии и гибелн>. Только 
такая работа может охватить содержание диалектики <Капитзла> В таком на 
правлении и нужно работать. 

Третье, что следуе^ отметить, вто; нельзя, излагая диалектическое содержа 
ние «Капитала», почти совершенно игнорировать его критическую чааь. Для ве¬ 
ликого произведежия Маркса характерна его боёзая паправленнскть против 
жуазных и ме.ткобуржуззных теорий ’). 

Критиковать в наших условиях вредительские теории в работе, предназна¬ 
ченной вскрыть диалектику «Капитала», необходимо. Не следует пугаться, что эго 
загрузит работу. Содержание и метод великого произведения Маркса еыкоеыаа 
лнсь е борьбе, и лишь в борьбе их можно учжшть 

А. САХАЛТУЕВ. 


*) Сенне пишет: Моноіюлин выходят за границы нашей темы (I) 

’) «Полемический характер носил «система Маркса» не потому, что . 
«тенденциозна», а потому, что она даст точное изображение теории всех проі^ 
речий, которые имеют место в жизни. Поэтому, между прочим, остаются и 
оставаться неудачными все попытки усвоить систему Маркса, не усва*** 
лемического характера Полемический харшетер системы есть лтиь то«« 
жение «полемического характера» самого капитализма» (Леиин, т II. 
нзд. Ш). 


СООБЩЕНИЯ и ЗПМЕШ 


Всем организадиям ВОВМД. 

Дорогие товарища! 

Президиум Всесоюзного правления ОВМД вынес решеяве о создавав каосо- 
00 яіучно-популярного марксистско-ленинского философского словаря. 
Посылаем вам для обсуждения и критѵіесісих аамечаввй сто шив. 

Словарь лреднаэначен для партактива, для комвувАцев я ставят своей аа- 
яеі ваучно'лопулярное истолкование основных вопросов, термвов я ооредс- 
ші натериалнстнческой диалектики. 

в отанчне от словарей буржуазного типа (Эйлер, Радлові Ладавд в др.Ь- 
іаа (оравочная задача іюдчннена нвучно-пропаганднстсвой^ Вот аочеиу і 
яіірошсв буржуазный арннцна уравнительности тсрмвнов. Нввбошпес а 

I Самаре будет уделено терминам, неаосредствешо гііиіиніім . 
ашиом, тем словам, которые имеют актуааьво-фвлософсвос (тцінвиі. кото- 
Ж іарактермауют теперешний ленинский ггва разбвтяа і 
вм ньклн. Должен быть последовательно проведен і 
■ків философской нысли, под углом борьбы протю всех I 
пиши и поповщины, против всех искажений иаркснп 
вопзиа II Интернационала, разоблачая теорстичесюіе о 

II особешостн правого — главной опасности в партии, и і 
«юаітельно борьбу на два фронта — протні 
иі опісвостіі — и меньшевнствующего идеализма. Словарь должп быть аоджн- 
в философским в иаркснстско-ленинском смысле, а не так, і 
июрые полагают, что Аристарх Самойский, Спиноза, Арвсгоіель— вю 4 
ЦI наолховыванне метода Марксовой политической вкоиомнв. ѵиивгвпгп уме- 
>■ об випернализые, діктатуры оролетарната, заковонервостеі яергтм в пг о 
ЧВОДІ — гго-де ве касается философии. 

Особо* ввинание мы уделяем таким, наорниер, терминам: вМвярн мкте- 
^лшеггакаь. «дорический материализм», «шрксавіі», «л еяніівт . «мвин пг и й 
'•■Різввтия философской мысли» в некоторым другян. Эти термі 
яінвольщее место, выделяя их в целые статьи — і 
^ обращает особое внимание на а 
"““Я*** его достаточно квалифицироввшшмя маучвыші с 
^ияое эначенне «то имеет для удовдетвореввя маолие вя 
анроких масс партактива и вузомаев. в атом < 
должны быть от<}рошены. Мало кому нзаеспа _ 

**•* ориннмались за работу над словарем подобного рвамера, ■> ■ 

« аьашю. Деборннцы гонялисі ва акаденичееаамв вффвяат'Вв* ваду- 
поготомвая философская энциклопедяя фіояп 
2 ^®Р*®<*значвішая для «благородного», - 
читателя, а что касается елрваря, * 

> ■ вузов, то работа над шш деворввцев с 
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Сообці 


в то же время метод организации научной работы у деборинцев носил черты 
мелкобуржуазного индивидуализма и групповщины. Была ставка на таланты, ні 
чкрнтически-мыслящне личности», на сдицгенов», как выразился однажды Карее. 
Была ставка на узкую избранную группу, индивидуально прорабатывающую своя 
темы, боящуюся самокритики и широкого обсуждения. Мы же, наоборот, хо’тіш 
всю работу над философским словарем поставить под самый, широкий обществен¬ 
ный контроль, при максимальном участии партактива, работников вузов, а особенно 
аспирантов и научных сотрудников философских институтов. Мы предполагіеи 
поэтому і^екоторые статейки, некоторые термины пропустить через секции Инсти¬ 
тута философии Комакадемии, через философские семинары, через филиалы 
ОВМД. 

Мы посылаем вам этот план для обсуждения и просим дать свои заклю¬ 
чения. Особенно нас интересует ваше мнение по следующим вопросам: 

1) О необходимости издания подобного словаря. 

2) Об его задачах. Какого читателя иметь в виду в первую очередь. Чта 
преследовать прежде всего — научно-пропагандистскую или справочную цель. 

3) О расположении терминов (по алфавиту, как то принято у нас, или по 
отделам), о размере словаря, о разделении плана на отделы и пр. 

Наряду с этим мы просим сообщить о формах вашего участия а работе 
над словарем. Сообщите нам фамилии, адреса тех т.т., которые смогут работать 
над словарем в качестве авторов. Укажите, в каких отделах они могут быть 
наиболее полезно использованы (окончательное утверждение авторов будет; проит- 
Ведено через президиум ОВМД). Сообщите также нам, согласны ли вы консульти¬ 
ровать по словарю и по каким отделам (мы будем посылать вам статьи и пояснен¬ 
ные термины — вы пришлете нам в течение определенного срока свои замечания) 

Словарь должен быть готов к печати 15 марта 1932 г. В сентябре будет го¬ 
тов словник. В октябре—ноябре будет происходить распределение терминов. Сле¬ 
довательно, на работу останется 3—4 месяца. За всеми справками обращайтесь 
по адресу: Москва, Крапоткннская, 10, Институт философии, сРедакцин марксист¬ 
ско-ленинского философского словаря». 


Общая хіражтерястяка я плав шарксястско-лені некого 
^ философского словаря 

1. Н а 3 в а ня е. — сМарксистско-ленинский философский словарь». 

2. Задача с л о в а р я. — Словарь предназначен для партактива, комвузов¬ 
ца, ву.зовца, аспиранта н для тех. кто занимается философией, диалектическим и 
историческим материализмом. 

В полной силе остается собственно справочная задача, но она подчинена 
научно-пропагандистской задаче. Словарь должен быть максимально прост, попу¬ 
лярен, соблюдая строгую научность я марксистско-лежинскую партийность: и вы- 
держаннсстъ. 

Характеристика н определение терминов должны быть связатгыми с эпохой, 
классовыми отношениями, проводя последовательную борьбу против идев.тязыі, 
поповщины, скрытого и явного мистицизма, проводя борьбу на два фронта: против 
механицизма, как главной опасности на данном этапе, и меньшевнетвующего идеВ’ 
лизмэ, ч также борьбу против всех других ревизионистских извращений маркеюмз- 
деннниэма. 

Для характеристики и пояснения слов будут использованы в первую очередь 
отрывки из произведений Маркса, Энгельса. Ленина и Сталина. 

центре внимания должно быть поставлено раэясненне узловых проблей ^ 
марксистско-ленинской философии. Особое внимание будет уделено термшим, «о* 
торыі чаще всего встречаются при чтении классиков марксизма. 
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іПі>я еловар*. 

,) Слова располагаются в алфавитном порядке, включая слева-вмев. иж 
^фалософов. социологов и научных деятелей; 

(I ко всем «менам и некоторым други}^ словам будет врнложеа патквй 
досвовной русской и иностранной литературы; 

,)1 конце словаря будет приложена: 1 ) программа для самогтоятелкногв 
д^ямя г философией марксизма и историческим материадиамом, 2) ршомен- 
цвА список литературы; 

г) размер словаря — 50—55 сечятных листов в одном томе. 

Юсиовпые отделы словаря. 

I Материалистическая диалектика — теория познания — логика. Редактор 


I Истерия философии. Редактор Тимоско. 

I Исторический материализм, теория революции и переходный период Ре- 
р Горохов. 

I Марле—Энгельс. Редактор Юдин. 

іЛевянский этап марксіистской теории. Редактор Тащиднн. 
іРеівэионнзм и борьба на два фронта. Редактор Фурщик. 

І.Кратика буржуазной социологии. Редактор Рудаш. 

[Естествознание. Редакторы Штейнман. Новннсхнй. 

1 Аітярелнгноэный отдел. Редактор Путинцев. 

Обив редакция словаря: Дмитриев. Горохов. Мнтп.. 

Оіктственвыйѵ редактор — Дмитриев. 

Сыретірь редакции — Солдатов. 

[Подразделения отделов. 

I отдс л. — М а т е ри а л и с т и ч е ск а я д и а л е ктнк а— теорія во- 
ні-логвка. ^ 


ІМпервідиэм и идеализм (различные философские школы и вшірвиепі). 
и Формы материалиэыа: наивный ывтериалиэм. ыехашиеокій, естсстмао- * 
к івиектвческий. 

|і) Формы вдеалиэма: суб'ективный, об’ектіівный. вбеолютшй ■ ароч. 
бНіорівления в области теорнн поэнания: аыпнрнэы, сешеуалоы, рюв- 
^ шшектуализы и ироч. 
ихрітви формальной логики и метафизики. 
рОооше принципы формальной логики н метафюнкі. 
рСЬоваые направления формальной логики в иетафнэікі (релктімпы, 
т ешогіанческая логика, софистиха, индуктнанаі в дсдуташ ло- 
ІІЛ). 

1 Мотсраалнствческая диалектика — теория по.зяаяия — логика. 

■ІЕлостао теорнн и практики в матернадистнчесхой двадоывве. Партші* 
гдевннской философии. 

І^ІЬтерц а движение. Общие законы к формы радавтп ипервд Кітего-. 
Г?*"стіческой диалектики. Классификация наук. 

І^'кясвстсхо-ленинская теория отражения. Стуаеп і формы на—— - 
г — И с т о р в а философия. 

философии рабоаладе. льческих обществ оиохи фіииіірпа іаохі 
^^мштпднэыа (греческая, сходастикі. возрождеине а ірД. 

■иипднміа (ыатериаднэы и идеализм, вмпнріп и | 


ГШ—***^**** материализм, немецкий классичеоиі 
1^^ пгеашства. Фейербах, еаесткнио-научный іИ 
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111. Эпоха империализма (неокантианство, неогегельянство, Ницше, нмні 
нентнан философия, махизм гтрагмзтиэм. неореализм, интуитивиам, Кризис 
жѵазной философии XX ст , Шпенглер, совремеиный «нстнцизм и проч.) 

ІѴ. Философия в России. 

111 отдел -Исторический материализм, теория лродеті| 
ской революции в переходный период. 

1. Генезис исторического материализма. 

2. Ди.ілеі<тика обінестпемного развития (учение Маркса — Ленина об обп< 
ственно экономической формации, производительные силы и производственвд 
отношения). 

3. Теория революции, классы и классовая борьба, государство, право, пари 
и друг. 

4. Общественное сознание, язык, мораль, искусство, педагогика я пснхологі 

5. Теория пролетарской революции, диктатура пролетариата и закононі 
ности переходного периода 


VI отдел—Ревизионизм и борьба ня два фронта 

1 Теоретические основы мнровсГззрения 11 интернационала. 

2 Неокантианский ревизионизм 

3 Махизм и эмпириокритицизм. 

4. Теоретические основы партийных уклонов (правые, троцкисты и др^. 

5 Борьба на два фронта против механистов - главной опасности и иелья 


1. Философия и естествознание. 

2. Основные этапы истории естествознания. 

3. Метафизический период развития естествознани 

4. Период идей развития в истории естествознания 

5. Маркс — Энгельс и естествознание 

6. Леінин и естествознание. 

7. Кризис современного естествознания 

Я. Борьба на два фронта в естествознании 
9 Современный этап строительства социализма и е 
10. Естественно-научный фронт. 

IX отдел. .Антире.Ги|иозный отдел. 


Редакция марисистско-л 


э философского словаря. 


о ( в. в. АдорвтскшІ.А.В. 1^****' 

...л.,., ^ ■ ь ш.™. к«. 

„пзм- I ^ к. Т...І»». и. Ф ко- 

Уполномоченный Главлита № В -10821 Иад. № 307 . Тира* 19*0 

Типография гааеты „Правда*, Москва, ТвсрскМ ^ 


Издатіяьсгвд ЦИ ВИІІ(ІІ) ЛРАВДА" 


ПРОДОЛЖАЕТСЯ 
к ПРИЕМ ПОДПНСКНг 

НА ЖУРНАЛ ЦК ВКП(б) 

КОММУНЙСТИЧЕСШ 

РЕВОЛЮЦИЯ 

РУКОВОДЯЩИЙ ЖУРНАЛ В ОБЛАСТИ 
ИУЛЬТПРО .ИАБОТЫ ПАРТИИ И ПЕЧАТИ 

= Выходит 2 раза в месяцг 

ЗАДАЧИ ЖУРНАЛА; 


ЙУРНАЛ СТАВИТ СВОЕЯ ЗЛ4АЧЕЙ шІгщ^тк питы. 

\ «ш ■ шртчсскыж лтросов ишропа масс пмпгіміі «п«м ■ 
ЩМАЛЬНОЕ о6<лужы»атые шйлроа шуллпралрйбты^щмяшфт»^ 
тв*рт. шроллганжштоа, жулыпролрабѵгншшяа, мргтѵгам. $4т\таг 

СОДЕРЖАНИЕ ЖУРНАЛА: 

тНАЛ СОДЕРЖИТ: 

*) щатомящіи етштьш по вопросам помтыж тарпт в рштвти 
Чшт саіМАИспічккам строю елостоа, по ввяро с шт аоиутроршм, 
іЯШ ш^рширтийпоы жилпи; 

I) оічрмлкммс могершмАм в облвсп проірамюто ш о рь т нюі р м т ю 
шткшт рджооолствв в ку/югтропрвбогс (прргрвмтв, жлтвл, ттдш- 
т щ ірЛт т с’свлол. жомфорояуыЛ. ллсмумоо Цмарол шп о Кщттш 
НККИ, й тшжжс шмголымссжіи ршмніи м шрогрвммвм рияро 
<■ ам гшрпЛмвй учсЛы; тпструкпштм нтсмма ждттшрошррштрвпрщм 
іщш т т тт йм. мствнмАсммя ЦК. с'свлов, сооощиаЛ м оошрвслм шум*' 
ЩАтт в тртыымою прососщсныя, консультвіраі, наше а маол іша* 
^|и М т » а^ошсАмсхпіаоа, бнблмоірофмчвскт ужвматем а г. Д4 
авгцмАм по подіогоажс а псрсподіогоажс яаргиАмом вяЯіА 
г*іО| журнлаом оеаегсм торептаи с чвтсгсдяаа а огдм 

Ѵ04ПИСИАЯ ЦЕНА, на I мес.—50 к.; на 3 мес^ 
I р. 50 к.; на 6 мес.—3 р.; на 12 те.—б 


ПРИНИМАЕТСЯ пл »т*тч а . . іа г 

Чра ткасаі ВКЛ(6). 






I 


ПШШШ 8И У!!! Д 


Учитывая громадную потребность партактива 
в повседневном пользовании материалами, 
напечатанными в „Правде", и трудность хра¬ 
нения индивидуальными читателями комплек¬ 
тов „Правды", с 1931 года иадательотао 
„Правда" пеоиодически выпуонает 


БЮЛЛЕТЕНЬ 


„ПРАВДЫ" 

ВЫХОДИТ 2 РАЗА в МЕСЯЦ 


В бюллетене печатаются важнейшие 
статьи, речи и другие материалы, опублино- 
НМНИиШі ванные в „Правде". 


Кроме того, в Оюллетоно дается Оиблиогрефия-укВ' 
еатель всего материала, печатаемого в .Правде** 
и журналах „Большавии", „Номмувмстмвсіий 
Имтариациоивя", „Пвртийиое Строитедьстее" и 
„Иои-мі^иистичасиав Ровоаюцвв" м 
истекш. 16 дней. 



ПОДПИСНІЯ ЦЕНІ м БЮЛЛСТЕНЬ: 

1 месяц (два номера) . . . — р. 36 к. 

3 месяца .1 р. 06 и. 

6 месяцев.2 р 10 к. 

12 месяцев.4 р. 20 к. 


ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: г; 


и імтвгиті ю* •адтічіім* 














Иідательство ЦИ ВНП(ю лрмпа» 

ПРОДОЛЖАЕТСЯ ПОДПИСКА 

НА ЖУРНАЛ 

ІДРТИІІІІІЕ 

СТШИТЕІЬСПІ 

Орган ІДК ВКПіібІ 

ВЫЮДЙТ 2 РШ віюі 



мтРМИРУГГ парті» • раіеті ЦИ ВКІЦф 
■МП ■итяву ■ Штшйгрфт шшрпуры, р 


МПМІНОС СТРОИТЕЛЬСТВО 1 




Тніі ірн плмыіыж чміиа мртт ^ 

АІРСе РЕДАКЦИИ: Мвеіва. Старм шшіаі», А «РМ 
Напа. Тміфаа 4-ВМІ ам ЦК ІРІ. ••Ті В ІК 

Подписная цаиа иа ІМ гаді 


























Лашяш фвамофа журм іПОД аНЛМВНПі МАПВСВЗИА» вг»т 
ютваонжуі) борьбу аь ди фрот: о нехажаспчееМ реиоеі 





































